I S NARSKIY FILOZOFIA VESTULUI EUROPEAN SECOLUL XVII Aprobat de Departamentul de Predare a Științelor Sociale al Ministerului Învățământului Superior și Secundar Special al Academiei URSS ca manual pentru studenții și studenții absolvenți ai facultăților filozofice și ai departamentelor universitare L / Moscova și Școala Superioară Biblioteca „Runivers ” Φ Η Narsky I S H Filosofia Europei de Vest a secolului al XVII-lea Manual, alocație M , „Liceu”, p Cartea analizează în detaliu conceptele filozofice și sociologice ale filosofilor secolului al XVII-lea - F Bacon, R Descartes, T Hobbes, B Spinoza, G Leibniz Lucrarea conține multe fapte și generalizări noi, în special despre teoria cunoașterii, sociologie și atitudinea gânditorilor față de religie Secțiunea mare despre Leibniz completează golul existent în literatura noastră istorică și filozofică Cartea ține cont de cele mai recente surse, literatura critică sovietică și străină și - OO olib- - F Recenzători: Departamentul de Filosofie al Academiei de Științe a URSS; Doctor în filozofie profesorul Georgiev F I, © Editura „Școala Superioară”, Biblioteca „Runivers” INTRODUCERE * / acea carte este una dintre numeroasele lucrări ale autorului despre istoria filosofiei timpurilor moderne, construită în așa fel încât doar învățăturile celor mai proeminenți filosofi ai epocii să fie analizate dintr-o mare varietate de materiale istorice și filozofice Fiecare dintre aceste lucrări a fost scrisă pe baza cursurilor universitare predate de autor la Universitatea din Moscova în ultimii douăzeci de ani Secolul al XVII-lea Clasicii marxismului datează acest secol drept începutul gândirii filozofice burgheze în principalele țări ale Europei de Vest Dacă Italia și Spania la acea vreme au experimentat o dominare temporară a reacției, care a căutat să stârpească orice amintire a realizărilor strălucite ale culturii spirituale a Renașterii, atunci în Anglia, Olanda și parțial în Franța Biblioteca „Runivers” Pe baza acestor realizări, au început să se contureze elemente ale unei noi viziuni mecaniciste asupra lumii, corespunzătoare etapei manufacturiere a dezvoltării capitalismului, cu exploatarea sa intensificată inerentă a țărănimii fără pământ și a săracilor urbani și jaful teritoriilor de peste mări Unul dintre primii filozofi ai secolului al XVII-lea - Francis Bacon - îmbină într-o singură persoană ideile semi-poetice renascentiste cu căutarea persistentă a unei metode caracteristice noului timp, realizată cu minuțiozitate sistematică pe baza gândirii mecaniciste Dar rigoarea raționamentului depășește curând dispersia emoțională Marile sisteme ale lui Descartes, Hobbes, Spinoza, Leibniz prind contur Ele corespund spiritului epocii și exprimă acea victorie temporară, care în secolul al XVII-lea în lupta dintre două metode la fel de unilaterale - senzaționalismul și raționalismul - a doua dintre ele a câștigat Prin urmare, secolul al XVII-lea numită epoca marilor sisteme și epoca filozofiilor scrise toge geometrico și, în general, epoca raționalismului În acest sens, învățătura senzaționalistă a lui F Bacon s-a dovedit a fi un astfel de punct de plecare pentru gândirea acestei epoci, din care ei nu numai că au plecat ca dintr-un anumit program, ci și au „respins” ca din contrariul lor În ambele cazuri, nimeni nu putea trece pe lângă sarcinile de filosofare propuse de Bacon și lăsate moștenire lui Prin F Bacon, Renașterea, burgheză în tendințele sale principale, a transmis mult secolului al XVII-lea, cu dragostea pentru experiment și clasificări, cu raționalismul său strict și sec, atât de spre deosebire de pasiunile sale luminoase și furtunoase, foarte mult - și că trebuia depășit și ceea ce trebuia continuat Cuvintele lui Marsilio Ficino că o persoană vrea să fie mare și nu vrea să recunoască pe nimeni nici măcar egal cu el însuși, dar, ca un zeu, se străduiește să domine peste tot și peste tot, au servit ca motto nu numai pentru Renaștere, ci și pentru filozofii epocii revoluțiilor burgheze timpurii și au început de Galileo mari descoperiri ale științelor naturale Renașterea a trecut de secolul al XVII-lea probleme nerezolvate ale teoriei cunoașterii și metodei - senzațiile sau rațiunea, intuiția sau raționamentul, dialectica panteistă sau matematica riguroasă deschide calea către adevăr? Ar trebui cunoștințele să fie analitice sau sintetice? După ce am perceput problema metodei, filozofia secolului al XVII-lea pune-o într-o formă atât de ascuțită ca niciodată înainte Biblioteca „Runivers” Raționalismul, care a început să câștige în mod constant avantajul după Bacon, avea rădăcini adânci în activitatea economică, tehnică și, prin urmare, în activitatea științifică a epocii Mecanica, astronomia și matematica au devenit lideri ai altor științe, iar punctul lor de vedere asupra lumii a devenit dominant A explica structura lumii însemna, conform acestei poziții, a o imagina clar și vizual în abstract, și în același timp în imagini vizuale „Demonstrare)” însemna atât deducerea logică, cât și demonstrarea, arătarea „Lumea este aranjată rațional” - asta însemna că poate fi împărțită prin analiză în elemente constitutive legate logic între ele și descrise cu precizie matematic Hobbes, căutând să înțeleagă orice proces ca fiind rezonabil, a asemănat societatea cu un mecanism construit înțelept Spinoza a făcut ca substanța însăși - natura - să se desfășoare în maniera geometriei lui Euclid Leibniz își ajustează raționalismul la criteriul idealului și, în acest sens, mintea divină, în sânul căreia cunoașterea unui lucru este identică cu creația lui secolul al -lea a adus cu sine creșterea simțului personalității și a continuat distrugerea sistemului medieval, feudal de valori inerent Renașterii, început de filozofii italieni din secolele XIV-XV Nu un cavaler cuminte și nu un călugăr pustnic evlavios, ci un negustor întreprinzător și un om de știință curios sunt acum personificări ale idealului uman Pico della Mirandola a afirmat că Dumnezeu a permis omului să-și arate inițiativa la nesfârșit, să se repeze în rătăciri îndepărtate și să devină ceea ce își dorește Vântul marilor descoperiri geografice care au năpustit caravelele lui Columb spre Vest nu s-a potolit Dar unde să merg? Omul timpurilor moderne s-a trezit la o răscruce de drumuri: dacă Evul Mediu a lăsat nerezolvată antinomia „omul a fost creat după asemănarea lui Dumnezeu și Dumnezeu a creat natura pentru el, dar omul este împovărat de păcatul originar și nu poate ieși din abis de ispite”, acum i-a luat locul altul: „Omul este liber și egal cu Dumnezeu, dar este doar o mică stea în mecanismul maiestuos al naturii” Constatând această nouă antinomie, cercetătorul polonez în istoria antropologiei filosofice B Sukhodolsky vede pe bună dreptate în ea o problemă care din secolele XIV-XVI a moștenit nu numai secolul al XVII-lea, ci și al XVIII-lea: ordinea naturală a lucrurilor este armonioasă, iar locul omului în ea este demn de el, dar aceeași ordine Biblioteca „Runivers” lucrurile pot fi inexorabile pentru oameni atunci când se retrag din el Renașterea a trecut de secolul al XVII-lea Întrebarea, care a devenit și mai acută în acest secol, este cum să-și găsească locul pentru fiecare în condițiile ruperii vechilor relații și formării unor noi relații burgheze? Cum poate o persoană să trăiască în lumea „inumană” a contradicțiilor sociale profunde? Nici Descartes și Hobbes, nici Spinoza și Leibniz nu au putut evita această întrebare Optimismul naiv era deja zdruncinat în Renaștere, când Cervantes și Shakespeare au arătat cât de falsă și teribilă era lumea oamenilor din vremea lor Müptzer, Mohr și Campanella au indicat doar o cale utopică de ieșire din această lume, în timp ce Luther, Calvin și mulți alți „renovatori” religioși și-au pus speranțele într-o mântuire iluzorie de altă lume Să găsești optimismul pe terenul solid al realității trebuia să fie regăsit Progresul artelor tehnice, navigației, comerțului și științei a fost încurajator și inspirator, dar consecințele sociale ale tuturor acestor inovații nu erau clare Hobbes și Spinoza, de exemplu, nu au văzut realitatea înconjurătoare într-o lumină de curcubeu și nu și-au imaginat viitorul omului într-o strălucire orbitoare Deschizând ușile către societatea viitoare - burgheză, acest secol a adus cu el sărăcirea în masă a țăranilor și artizanilor, răscoalele lor, iar apoi represiuni crude și exploatarea și mai crudă în fabricile capitaliste Principala cale de a rezolva aceste antagonisme a fost găsită doar două secole mai târziu de marii ideologi ai proletariatului În secolul al XVII-lea noi contradicții sociale nu se dezvoltaseră încă în toată acuitatea lor esențială și au fost interpretate de gânditorii acelei epoci doar ca o continuare și moștenire a ordinelor feudale trecute Prin urmare, filozofii avansați ai secolului al XVII-lea Descartes și Leibniz au privit viitorul cu speranță, afirmând versiunea lor de optimism cognitiv și sociologic Iar antiteza gândirii lor raționaliste seculare față de pseudoraționalismul scolastic și misticismul irațional le părea multora la acea vreme principala contradicție spirituală a epocii, întunecând lupta dintre materialism și idealism A apărut impresia că creatorii marilor sisteme raționaliste au acționat ca un „front unit” împotriva obscurantismului feudal-ecleziastic Biblioteca „Runivers” Da, unitatea a apărut în unele probleme, dar nu a fost altceva decât o unire temporară Este greșit să exagerăm gradul de natură organică a acestei alianțe, așa cum a făcut G Lukacs, de exemplu, în lucrările sale History and Class Consciousness ( ) și The Destruction of Reason ( ), trasând o linie ascuțită între toate filozoficele clasice gândită ca „rațională” și filozofia burgheză modernă ca apoteoza iraționalismului (vezi , S , etc ) Dar, în realitate, a existat o luptă între raționaliști, revenind la principala opoziție istorico-filozofică dintre materialismul și idealismul, iar iraționalismul a fost o manifestare a acestuia din urmă Viața filozofică a secolului al XVII-lea erau inerente diferite tipuri de raționalism, ceea ce a dat, de exemplu, idealistului Leibniz argumente pentru atacarea spinozismului materialist, deși el însuși a învățat multe de la Spinoza Materialistul Hobbes l-a criticat aspru pe dualistul Descartes, deși în același timp și-a „sintetizat” raționalismul cu senzaționalismul lui Bacon, încercând să aducă aceste metode la o unitate sistematică Linia de succesiune a materialismului a trecut de la Hobbes la Spinoza nu numai din filosofia naturală a lui Bacon, ci și din fizica lui Descartes, deși în relațiile sistemelor primilor doi filozofi între ei a fost refractată calitativ diferit Cu toate acestea, formula lui Hobbes „Dumnezeu sau natură” a trecut în sistemul lui Spinoza, devenind direct poziţia sa materialistă centrală, fără transformări speciale Fiecare dintre sistemele filozofice ale secolului al XVII-lea a „înlăturat” în felul său pe cel precedent, adică a negat-o dialectic, care a fost concretizarea procesului general de dezvoltare a gândirii filosofice, în primul rând, ca luptă între materialism și idealism și, în al doilea rând, ca conservare și întărire de continuitate în cadrul fiecăreia dintre cele două tradiţii principale de rezolvare a principalei chestiuni filosofice Sinteza acestor două relații „liniare”, mergând în „dimensiuni” diferite, duce în cele din urmă la acea „spirală” a progresului istoric și filozofic, care a fost ghicit într-o formă mistificată de Hegel și caracterizată științific de Lenin w Aici și mai jos, prima cifră dintre paranteze indică numărul de serie din lista de referințe (la sfârșitul cărții), unde este dat rezultatul lucrării citate Al doilea număr indică numărul volumului, al treilea număr indică pagina Biblioteca „Runivers” Existețialistul italian N Abbagnano în conceptul său istoric și filosofic a luat armele împotriva categoriei de „tradiție” Pentru el, istoria filozofiei este „un dialog continuu” ( , p ) în jurul unor probleme existențiale eterne și esențial neschimbabile, care sunt „modul fundamental de a fi al subiectului” Acesta este un concept istoric și filozofic ușor diferit de conceptul lui K Jaspers, despre care se discută în prefața cărții noastre „Filosofia Europei de Vest a secolului al XVIII-lea”, dar este la fel de antiștiințific Și deși Abbagnano recunoaște dialectica și chiar scrie despre schimbarea istorică a unor forme precum dihotomia lui Platon, trecerea potenței într-un act la Aristotel, logica disputei stoicilor și analiza contrariilor în Hegel, propriul său istoric și filosofic construcția este în esență metafizică La fel ca „filozoful analitic” K Popper și neotomistul G Vetter, existențialistul N Abbagnano caută pentru istoria filozofiei un punct de focalizare etern și neschimbat pentru toate problemele sale, dându-i un caracter aistoric Pentru Abbagnano, un asemenea punct constă în dialectica irațională a conștiinței „nefericite”, astfel încât, dacă el recunoaște lupta principalelor curente din istoria gândirii, atunci aceasta este lupta iraționalismului împotriva raționalismului O astfel de luptă, într-adevăr, a fost dusă în secolul al XVII-lea N Malebranche, B Pascal și mulți gânditori de rang mai mic, dar nu s-a desfășurat aici principala cale de dispute filozofice, iar această direcție a luptei nu a devenit decisivă Materialismul și ateismul, deși apăreau adesea sub o formă voalată, au lansat o ofensivă împotriva idealismului și religiei, care protejau formele tradiționale de viață feudale Complicația acestei opoziții teoretice de bază a fost o consecință a varietății de contradicții din realitatea socială: lupta de clasă în Războiul de Eliberare olandez de la sfârșitul secolului al XVI-lea iar în revoluţia burgheză engleză din secolul al XVII-lea a acţionat în forme create de contraste religioase, naţionale şi istorico-culturale Legătura filozofiei cu solul social care a generat-o a fost mediată nu numai de toate aceste forme, ci și de dispute asupra metodei și de opoziția dintre raționalism și iraționalism menționată mai sus În plus, filozofii au căutat adesea să se ridice deasupra preocupărilor private ale facțiunilor înguste și ale partidelor din clasa lor pentru a-și exprima interesele generale, oferindu-le Biblioteca „Runivers” aproape universal Acest lucru este valabil mai ales atunci când este aplicat marilor filozofi, în timp ce „micii” filosofi, dimpotrivă, gravitau către particularism, în timp ce vulgarizează viziunea asupra lumii și antitezele metodologice Pe de altă parte, marii filozofi, sub forma iluzorie a separării intereselor „personale” de cele sociale (cf , III, p ), atât soluții detaliate, cât și universalizate ale problemelor, care, desigur, nu le-au eliminat caracter de clasă, dar au ajutat la dezvăluirea echivalentelor lor epistemologice și au evidențiat în aceste soluții ceea ce ar putea fi folosit în dezvoltarea ulterioară a științei filozofice Materialiștii, precum și unii dintre marii idealiști ai secolului al XVII-lea — și marele Leibniz primul dintre ei — credea că filosofia era capabilă să devină o știință și ar trebui să devină una În general, au început să considere știința, cunoașterea drept cea mai înaltă valoare, a cărei aplicabilitate practică pentru a satisface diferitele nevoi ale oamenilor nu face decât să ridice și mai mult activitatea cognitivă a minții Glorificând mintea liberă și activă, ei au glorificat persoana care o posedă, care ar trebui să devină liberă, activă și puternică Spre deosebire de epigonii gândirii burgheze din zilele noastre, filozofii avansați ai secolului al XVII-lea au putut să se ridice peste nivelul anterior al gândirii teoretice, uneori chiar încălcând măsura în criticarea viziunii scolastice asupra lumii, și mai ales a logicii și metodologiei Ei au stabilit o graniță profundă între ei și filosofia Evului Mediu și au fost conștienți de inovația lor chiar și în acele cazuri când au rămas încă în cercul termenilor trecutului, pentru că au fost reinterpretați radical Reinterpretarea termenilor a fost o formă de luptă ideologică, care este evidentă mai ales în construcțiile lui Spinoza și a precursorului său Hobbes Nu există nicio legătură fără echivoc între filosofie și sociologie și nu a existat una în marile sisteme teoretice ale secolului al XVII-lea Învățăturile sociologice ale creatorilor acestor sisteme, precum și filosofia lor asupra istoriei, au fost determinate de mulți factori, dar mai ales de situația socio-economică a epocii și de pozițiile de clasă pe care acești gânditori le-au ocupat în lupta politică a lor timp - au fost determinate împreună cu ontologia și epistemologia lor, „în paralel”, dar nu identice (pentru detalii, vezi ), Filosofia istoriei secolului al XVII-lea în imaginile sale principale, problemele și rezultatele nu își găsește tf Biblioteca „Runivers” cui explicatii pe langa / considerentul indicat Astfel, învățătura lui Hobbes despre om și etapele existenței sale istorice se corelează cu filosofia sa, dar nu este dedusă din aceasta, deși credea că este capabil să realizeze o astfel de deducție Același lucru se poate spune despre Spinoza Farmecul sistemelor raționaliștilor secolului al XVII-lea a fost grozav la vremea ei și nu este ușor să vezi diferența calitativă dintre izvoarele interioare ale creativității lor Dar această diferență a existat și a acționat, deși în ochii celor mai apropiați descendenți creatorii marilor sisteme au devenit, parcă, într-un rând Soarta acestor sisteme s-a dezvoltat diferit, iar atunci când și-au epuizat posibilitățile teoretice și sociale, ele au fost înlocuite cu învățături empirice din secolul al XVIII-lea, străine de construcția de sisteme Cele mai bune realizări ale gândirii secolului precedent nu s-au pierdut, s-au păstrat sub forma unor întrebări - despre „drepturile naturale” ale unei persoane și justificarea lor, despre conceptul de „contract social” ca pârghie pentru construirea unui tablou antiheologic și antifeudal al dezvoltării sociale, despre avantajele și dezavantajele raționalismului și senzaționalismului etc Sistemele filozofice ale secolului al XVII-lea nu a îndeplinit noile cerințe și cerințe ale vieții sociale, dar teoriile care le-au înlocuit au folosit lecțiile unor lungi dispute despre metoda cunoașterii, despre locul omului în lumea din jurul său, despre eliberarea gândurilor sale de spiritualul dictatura bisericii și despre scopurile activității sale Modul în care au fost păstrate și dezvoltate tradițiile în secolul următor au fost principalele curente filozofice reciproc opuse - materialism și idealism, iar în secolul al XVIII-lea s-a constatat că structurile idealiste sunt create de ideologii nu numai ai reacției feudal-aristocratice, ci și ai grupurilor burghezo-conservatoare, în măsura în care burghezia, ca clasă, se stabilește la putere și începe să vadă în masele oameni, fără ajutorul cărora s-ar putea ajunge la dominația politică a oponenților deja periculoși În secolul al XVII-lea burghezia din unele țări nu îndrăznea încă să se bazeze pe oameni, în timp ce în altele îi foloseau deja ca sprijin în lupta împotriva reacției feudale Biblioteca „Runivers” CAPITOLUL BACON FRANCIS Omonimul celebrului călugăr medieval Roger Bacon, care a privit înainte de-a lungul secolelor, a jucat un rol mai semnificativ în istoria filosofiei decât precursorul său El poate fi numit ultimul gânditor al Renașterii și unul dintre fondatorii filozofiei noului timp, a erei Industriei capitaliste Dezvoltarea capitalismului în Italia și Germania, care a început în anii Renașterii, a fost întreruptă de o combinație de motive socio-economice - deplasarea rutelor comerciale maritime către Atlantic și ruinarea centrelor comerciale din Marea Mediterană etc În Anglia însă, dezvoltarea capitalismului a mers rapid înainte chiar acum unsprezece Biblioteca „Runnvers” Moştenirea ideologică Despre viziunea asupra lumii a lui F Bacon al epocii Zna^ Renaşterii Învățăturile unor gânditori remarcabili ai Renașterii, și în special B Telesio, au avut un impact semnificativ ale căror opinii nu pot fi corect apreciate decât în cadrul întregului cerc de idei renascentist Se știe că termenul „Renaștere (Rinascita)”, inventat de Giorgio Vasari în secolul al XVI-lea, este inexact și arbitrar, deoarece conținutul real al acestei ascensiuni spirituale maiestuoase nu a fost renașterea culturii antice, ci căutarea unei noi cultura, adecvata modului de viata burghez Principalele trăsături ale ideologiei Renașterii (cu caracteristicile sale cele mai rezumate) pot fi considerate umanism în sensul unei libere gândiri vesele și al unui interes sporit pentru soarta și capacitățile unei persoane, pentru drepturile sale la fericirea personală, precum și ca dorinta de utilizare practica a cunostintelor Umanismul renascentist s-a dezvoltat adesea în individualism, dar în general a avut și trăsături democratice În filosofie, el a fost asociat cu motive dialectice spontane (Nicolas de Cuza) și materialist-panteiste (Giordano Bruno), care la acea vreme erau împletite în mod complex cu cele mistice (M Eckart, J Boehme), iar mai târziu cu motive strict științifice (I Kepler şi mai ales G Galileo) orientări Personalitățile culturale timpurii ale Renașterii au fost interesate în principal de literatura și filozofia antică Aceste interese au stimulat reînnoirea neoplatonismului (Marsilio Ficino, Pico della Mirandola) și apoi a aristotelismului nescolastic (Pietro Pomponazzi) Aceste cercetări au fost înlocuite cu studii experimentale ale fizicienilor și descoperiri ale astronomilor efectuate cu idei enciclopedice La sfârșitul Renașterii, știința a reușit să culeagă o recoltă deja abundentă, deși chiar și în lucrările lui Leonardo da Vinci a început să se contureze o nouă metodă de cunoaștere științifică, bazată pe experiență, dar care necesită o profundă prelucrare rațională a acesteia În cultura spirituală a Renașterii, tendința umanitară actuală (L Valla, Erasmus din Rotterdam), ideologia reformei religioase (J Hus, M Luther), începutul politic și sociologic burghez (A Frych-Modzhevskpp, se dezvăluie J Bodin, N Machiavelli), precum și gândirea socialistă utopică (T Müntzer, Biblioteca „Runivers” T Mohr și T Campanella) și, în sfârșit, filozofia naturală bazată pe realizările oamenilor de știință Învățăturile lui Bernardino Telzio ( - ), căruia Bacon i-a datorat atât de mult atunci când și-a creat imaginea despre lume, ar trebui atribuite numărului de sisteme natural-filosofice ale Renașterii De cea mai mare importanță a fost lucrarea lui Telesio „Despre natura lucrurilor în conformitate cu principiile sale” ( - ), publicată la Roma El a pus aceste „începuturi” ca bază pentru activitățile societății de științe naturale pe care apoi a creat-o lângă Napoli, care a fost numită Academia Cosentiană (după numele orașului Cosenza, în care s-a născut și a trăit fondatorul acesteia) Curia Romană a reușit însă să închidă Academia Telesio s-a întors în patria sa, unde a murit curând Gânditorul Cosentin a recunoscut în mod formal existența unui zeu-creator, dar toate gândurile sale erau îndreptate nu spre studiul lui Dumnezeu, ci al elementelor naturale El i-a mustrat pe scolasticii peripatetici pentru că preferau silogistica sterilă studiului experienței Telesio a negat cele patru elemente naturale ale lui Aristotel, a respins și spațiul gol al lui Democrit Întreaga lume, conform părerilor sale, este plină de materie pasiv-pasivă, care este un „câmp de luptă” între două principii active și opuse unul altuia și „concurând ca mirii” - „căldură” și „rece” În aceste două principii, Telesio a obiectivat percepțiile senzoriale ale oamenilor și le-a dat caracterul de „elementele primare” necorporale și animate Dar fără materie, aceste „elemente” pier, se transformă în nimic, și numai din aceasta își trag forța și activitatea, concretizându-se și, respectiv, întrupându-se trupesc – în „Soare” și „Pământ”, între care există un antagonism total și chiar și lupta reciprocă izbucnește Astfel, în Telesio, remarcabile intuiții dialectice spontane s-au împletit cu fantezia nestăpânită, variațiile pe tema lui Empedocle au fost îmbrăcate sub forma unor prejudecăți peripatetice dărăpănate Aceasta a fost caracteristică întregii Renașteri, s-a manifestat și în învățătura lui Telesio despre suflet, pe care o recunoaște în două varietăți coexistând în om - trupesc-muritor și spiritual-nemuritor Etica lui Telesio este, de asemenea, plină de contradicții, în care egoismul și altruismul se îmbină în exterior În general, era o doctrină materialistă, Biblioteca „Runivers” și a servit ca unul dintre pașii spre crearea celui mai semnificativ sistem panteistic renascentist al lui D Bruno ( - ), care a vorbit despre Univers ca despre un animal uriaș Multe presupuneri și afirmații ale lui Telesio, problemele care l-au interesat, ne vom întâlni apoi cu F Bacon, care s-a bazat nu mai puțin pe înțelepciunea Renașterii decât pe înțelepciunea antică, dar le-a interpretat pe amândouă foarte liber - nici pentru el nu există idol la Aristotel și Platon, nu Telesio și Bruno, ci miturile antice, în fața cărora filologii Renașterii venerau, el s-a transformat în alegorii filozofice departe de conținutul lor original Bacon a fost fiul țării sale și al lui, epocă a istoriei europene deja alta decât Renașterea Chiar și la sfârșitul secolului al XIV-lea Caracteristicile cre-în engleză au devenit personal libere, dar perioada inițială νΊ τ un nou timp în Β· a venit din nou zilele sale negre: grupurile „noii nobilimi” burgheze au devenit stăpânele situației la acea vreme, deoarece rândurile vechii nobilimi feudale s-au subțiet foarte mult în războiul sângeros al Stacojii și Trandafiri albi, iar apoi din represiunile lui Edward al IV-lea ( - ) și nu a mai jucat un rol proeminent „Noii nobili” au început să-i alunge pe țărani de pe pământurile pe care le ocupau, transformându-i în săraci, fără proprietăți În secolul al XVII-lea acest proces a devenit larg răspândit „Împrejmuirea” pământurilor, confiscarea proprietăților bisericești ca principală consecință a reformei din Anglia, jefuirea coloniilor și a altor teritorii de peste mări, inclusiv cele capturate anterior de spanioli în America Centrală - acestea au fost trăsăturile perioadei de acumulare capitalistă inițială în Anglia, care a creat baza fabricilor de dezvoltare rapidă Revoltele țăranilor, nu mai puțin frecvente la acea vreme, nu puteau întoarce istoria Invenția acului magnetic și a cârmei verticale au avansat foarte mult navigația Navele engleze au parcurs întinderile oceanice îndepărtate, iar principalele lor rute comerciale s-au mutat în cele din urmă spre Atlantic Sub Tudor, s-a format Imperiul Britanic colonial și deja la începutul secolului al XVII-lea Regina Elisabeta a condus cel mai extins stat din lume „Noua nobilime” într-un bloc cu burghezia avea nevoie de o putere de stat mare și centralizată pentru a asigura creșterea fabricilor, întărirea colonialismului Biblioteca „Runivers” bogăție, menținerea unei flote de primă clasă și ducând o politică externă activă Toate aceste condiții au fost asigurate de regimul monarhiei absolute a Tudorilor Mari schimbări au avut loc în această perioadă în viața spirituală a Angliei „Epoca Elisabetei” – așa au numit panegiriștii curții această epocă, caracterizată prin înflorirea literaturii, dramei și artei, primii și semnificativi pași ai științei Genialul Shakespeare, despre care s-a sugerat mai târziu că el și Bacon erau o singură persoană, cu o versatilitate tipică renascentist, reflectată în opera sa din acest secol și în conștiința sa de sine extrem de contradictorie Acest timp este caracterizat de o stare de înțelegere inițială a lărgimii extraordinare a lumii Călătoriile anticilor – Democrit, Platon sau Pitagora – i-au apărut ochiului mental al lui Bacon drept „mai degrabă suburbane” ( , , p ) oameni din secolul al XVII-lea au reexperimentat, dar la scară mai mare, starea pe care o aveau argonauții greci când au văzut cu uimire cât de înguste erau ideile lor originale despre pământurile locuite „Tocmai în epoca noastră, globul a devenit în mod surprinzător deschis și accesibil pentru studiu”, a scris Bacon ( , p ) Concepțiile medievale în filozofie au fost zdruncinate de panteismul lui B Telesio și D Bruno, al doilea dintre ei a venit la Londra și a ținut prelegerile sale pasionate când Bacon a fost acolo Materialismul Renașterii l-a eliberat treptat pe om de opresiunea religioasă, deși lanțurile lui erau încă puternice Semințele gândirii filozofice avansate, căzute pe pământul englezesc, au adus la viață și aici antinomia poziției omului în lume, care își are rădăcinile în Leonardo și Galileo În Evul Mediu, se credea că omul a fost creat după asemănarea lui Dumnezeu, iar pentru nevoile omului toată natura a fost creată de Dumnezeu, dar omul este păcătos și din vremea lui Adam și a Evei poartă povara mâniei lui Dumnezeu și nevoia de răscumpărare După cum am observat deja, la cumpăna Renașterii și a timpurilor moderne, s-a dezvoltat o altă contradicție spirituală: recunoașterea faptului că o persoană este liberă și mare, mintea lui este puternică și nu există bariere în calea dezvoltării sale, dar el, o persoană , este doar un grăunte de nisip în lumea nemărginită a hotărârii naturale Această antinomie a început să fie rezolvată – fiecare în felul său – de către marii filozofi ai secolului al XVII-lea Bacon și Descartes și apoi alți gânditori Biblioteca „Runivers” Odată cu ideile materialiste din filosofie și lupta pentru o nouă înțelegere a omului, s-a format și știința mecanicistă a naturii din secolul al XVII-lea Bazele sale, așa cum se crede de obicei, au fost puse în Europa de Galileo Dar aici trebuie menționate și numele remarcabililor oameni de știință europeni Agricola, Leeuwenhoek, Palissy, Pascal, Toricelli În Anglia, știința modernă a fost creată de Hooke, Harvey și Gilbert, iar mai târziu de Boyle Experimente și analize, clasificări și generalizări simple - acestea sunt dispozitivele metodologice folosite de acești oameni de știință Fascinația lor pentru analiză a dus la absolutizarea acesteia din urmă, iar aceasta a contribuit deja la dezvoltarea unilateralității mecaniciste a imaginii lumii create de acești teoreticieni F Engels subliniază că această unilateralitate nu a apărut inițial în filosofie, ci a fost transferată în ea de către Bacon și Locke, pentru a avea apoi un efect invers asupra științelor particulare A existat un motiv special care a contribuit în mare măsură la dezvoltarea mecanismului în viziunea asupra lumii și metodologia secolului al XVII-lea Ea a constat în faptul că dintre toate științele, cele din ramurile lor care au fost asociate cu rezolvarea unor probleme practic importante pentru producția de atunci au fost cele mai de succes Vorbim despre construcția de mecanisme de sol simple, nave, ceasuri, instrumente astronomice, care la nivelul „mecanicii cerești” trebuiau să ofere o determinare precisă a locației navei în oceanul deschis etc De obicei indică că mișcarea mecanică este cea mai ușor de studiat, totuși, trebuie avut în vedere că a fost cea mai simplă tocmai din punctul de vedere al ideilor care erau comune la acea vreme, alimentate de practica vieții și tehnologiei în secolul al XVII-lea „Artele mecanice sunt în continuă creștere și mai puternice” ( , , p ), scria F Bacon În consecință, tot ceea ce putea fi tradus în reprezentări mecanice și, pe baza lor, în reprezentări mai abstracte, matematice, a fost considerat de înțeles și de înțeles Creșterea cunoștințelor matematice din acea vreme a stârnit nu mai puțină admirație în rândul contemporanilor decât înflorirea mecanicii și a astronomiei Rolul predominant al matematicii începea să fie înțeles și de Bacon, căruia istoricii filozofiei îi reproșează de obicei că subestima științele matematice și le reduce la statutul de discipline pur auxiliare Logica și matematica ar trebui să fie, potrivit lui Bacon, „cel Biblioteca „Runivers” fizica zhankami” (I, , p ) Deși acest reproș nu pare, așadar, lipsit de temei, pentru a caracteriza mai exact poziția gânditorului, este util să ținem cont de o altă afirmație a acestuia: „Cercetarea naturală avansează cel mai bine atunci când fizicul este finalizat în matematică” (I, , p ) Un alt lucru este că Bacon a fost matematician prin educație Acest lucru, desigur, sa reflectat în ponderea specifică a conceptelor și tehnicilor matematice în raționamentul său despre metodă În ce formă concretă a fost „transferat” mecanismul de la știința naturii la filozofie? În primul rând, ca expulzarea „calităților ascunse” scolastice din imaginea lumii, ceea ce a dus, totuși, la pierderea unei imagini calitative a naturii în general Dacă mecanica este o știință universală, atunci toate celelalte științe sunt continuarea ei, dar în acest caz este necesar să se reducă toate fenomenele vieții și ale conștiinței la procese mecanice Dificultățile neobișnuit de mari ale unor astfel de informații i-au forțat pe mulți materialiști ai secolului al XV-lea apelează la deism cu presupunerile sale de prim impuls, de o substanțialitate deosebită a conștiinței etc argumente în favoarea considerării lui Bacon o „figură intermediară” între timp nou și Renaștere, în care viziunea mecanicistă asupra lumii a apărut deja, dar în niciun caz nu a devenit încă dominantă În al doilea rând, mecanismul a început să se afirme în filozofie sub forma unei abordări metodologice: combinatoria în diferitele sale forme iese în prim-plan - ca mod universal de explicare și cunoaștere - conexiune, cuplare, separare, dezmembrare, grupare, combinare, împărțire în grupuri, clasificare etc În general, în filosofia secolului al XVII-lea, în legătură cu noile sarcini cu care se confrunta practica industrială, și în legătură cu dezamăgirea în posibilitățile scolasticii de a rezolva aceste probleme, problema metodei s-a pus extrem de tranșant Practica cercetării științifice a dictat alegerea conceptului mecanicist al metodei Toți oamenii de știință majori ai acestei epoci au folosit cu succes tehnicile de divizare și adăugare, precum și generalizarea inductivă Galileo când a descoperit legea inerției, Pascal în studiul său despre presiunea aerului și Boyle în Biblioteca „Runivers” În procesul de studiu a legilor stărilor gazoase, obiectul studiat a fost separat de condițiile externe și apoi a aplicat ascensiunea inductivă din faptele individuale până la o concluzie generală Inductia a jucat si ea un rol important in experimentele chimice ale lui Lavoisier, cand a ajuns, de exemplu, la concluzia ca oxigenul este necesar pentru a sustine viata Răspândirea și hipertrofia mecanismului în învățăturile lui Bacon și Descartes au fost refractate în felul lor Francis Bacon ( - ) a fost fondatorul materialismului englez în secolul al XVII-lea și unul dintre pionierii noii metode Mecanismul nu a predominat încă în viziunea sa asupra lumii și în metodologia sa, deși s-a reflectat în mod vizibil în teoria cunoașterii sale și a găsit o „lacună” în ontologia sa Multe dintre motivele Renașterii se aflau în viziunea asupra lumii a lui Bacon, iar însăși natura personalității sale, cu mai multe laturi, contradictorii și nestăpânite, corespundea pe deplin Renașterii, care a dat naștere multor astfel de naturi impulsive și universale Bacon a fost ideologul „noii nobilimi” care s-a adunat în jurul tronului englez, dar în înțelegerea rolului științei și în rezolvarea antinomiei omului, opiniile sale erau mai largi decât orizonturile acestui grup social, erau cu adevărat inovatoare, străduitoare pentru secolele ce vor urma Viața cinci Francis Bacon a fost fiul unuia dintre căile de viață ale celor mai înalți oficiali ai statului englez, Nicholas Bacon, care a devenit primul ministru al Reginei Elisabeta ( - ) Francisc a trăit sub acest ultim conducător Tudor și sub primul din dinastia Stuart, Iacob I, fiul Mariei Stuart, care a fost executat de adversarul ei Elisabeta După ce a absolvit Universitatea Cambridge, tânărul Bacon a petrecut ceva timp în engleză după ce a fost la Paris, îndeplinind sarcini separate În această perioadă pariziană ( - ) Bacon a fost foarte influențat de chimistul, geologul, agronom și pădurarul francez Bernard Palissy ( - ), care a observat o serie de trăsături metodologice ale noii științe naturale Pentru detalii, vezi , p Acest articol al lui VF Asmus oferă multe fapte despre modul în care Bacon și-a extins cunoștințele despre științele naturii, iar aceste cunoștințe au căzut pe baza educației clasice ample primite de Bacon la Cambridge Biblioteca „Runivers” După moartea tatălui său, Bacon, ca fiu cel mai mic, nu a primit nimic din moștenire Speranțele că unchiul său va contribui la promovarea lui pe scara serviciului oficial s-au prăbușit și ele Bacon a trebuit să prevadă drumul cu munca sa: studiază cu sârguință dreptul la Academia de Drept Grace Inn și apoi servește în instanțe A reușit să devină un consilier extraordinar al reginei, dar acest lucru nu i-a oferit alte beneficii și avantaje În plus, după ce s-a alăturat rândurilor opoziției burgheze, a încercat să susțină drepturile parlamentului care au fost încălcate de tron și a căzut în dizgrație directă față de regina Deși s-a „căiat” rapid , fusese deja nevoit să renunțe la orice speranță pentru o carieră viitoare În , Bacon și-a găsit un patron în persoana contelui de Essex, care i-a apreciat talentele și chiar i-a dat o moșie lângă Londra Contele de Essex a fost un favorit al Elisabetei, dar a complotat în favoarea fiului Mariei Stuart Elizabeth l-a forțat pe Bacon să participe la urmărirea penală a prietenului său, care a fost apoi condamnat la moarte Când în , James I Stuart a urcat pe tron, Bacon a urcat și el pe deal; deja la încoronare a primit titlul de cavaler Ca prieten al martirului Essex, anturajul regal a început să-l trateze foarte favorabil, iar acum era patronat de ducele de Buckingham Bacon și-a început ascensiunea prin rândurile funcției publice: în a fost avocat general (avocat), șase ani mai târziu a devenit procuror general, iar patru ani mai târziu - Lord Privy Seal, Lord Cancelar și conducător al statului în absența rege În , Bacon a primit titlul de baron Verulamsky, iar trei ani mai târziu - viconte de St Albany Istoria ascensiunii lui Bacon a fost plină de un paradox profund: în condițiile relativ progresiste în tendințele sale burgheze din timpul domniei Elisabetei, Bacon era departe de putere, iar încercările sale nereușite de a se încheia cu cercurile de opoziție burgheză nu au făcut decât să-i agraveze eșecul , iar când regimul regal în persoana lui Iacob I a intrat în conflict cu parlamentul burghez, Bacon s-a alăturat regelui și a legat soarta lui de el Și cu cât Bacon este mai înalt, cu atât a început să se comporte nu numai ca un curtean viclean, ci și ca un lucrător temporar autocrat Iar acest curtean trebuia să acționeze în mijlocul intereselor, pasiunilor și situațiilor burgheze Destul de sa Biblioteca „Runivers” nu putea deveni puternic La câteva zile după ce noul viconte și-a sărbătorit solemn cea de-a -a naștere în , Parlamentul s-a întrunit pentru a analiza procesul inițiat împotriva lui Bacon pentru mită pe scară largă Multe plângeri cu privire la abuzurile lui Bacon în chestiuni legate de crearea monopolurilor comerciale și maritime au fost susținute de dovezi incontestabile Într-o atmosferă de conflict tot mai mare cu Parlamentul, Iacob I a decis să dezamorseze tensiunea și să-și sacrifice primul ministru, adică a făcut ceea ce Bacon însuși l-a sfătuit pe suveran să facă în astfel de cazuri, care a scris despre asta într-unul din eseurile sale, unde a interpretat mitul Ciclopilor (vezi , , p ) Lordul Cancelar a fost judecat, care a constatat că în de cazuri s-au dovedit faptele de luare de mită Potrivit verdictului, el a fost trimis la Turn și amendat cu de lire sterline Deși câteva zile mai târziu, regele și-a eliberat fostul cancelar în libertate și nu au început să încaseze o amendă de la Bacon, iar în a fost în general iertat, a primit o pensie și un loc în parlament, a fost inutil să se întoarcă la politici viaţă Bacon s-a consacrat complet celei de-a doua pasiuni - urmărirea științei și a filozofiei, ocupații cărora anterior nu le dedicase decât o fracțiune din timpul liber, care a rămas din cealaltă pasiune a lui - dorința deșartă de a domina între curte și intrigi politice Deja în , a scris Istoria lui Henric al VII-lea, a început să pregătească o nouă ediție a eseurilor sale, apoi a publicat eseul Despre demnitatea și prosperitatea științelor Bacon își continuă reflecțiile asupra metodei cunoașterii și face încercări de aplicare practică a acesteia ca mijloc de descoperiri și invenții În timpul unuia dintre experimentele de conservare a cărnii proaspete, întreprins improvizat la hotelul rutier (Bacon a vrut să vadă dacă un pui va fi împiedicat să putrezească umpându-l cu zăpadă și gheață), a răcit serios și a murit în scurt timp Într-una dintre ultimele sale scrisori, filosoful a relatat cu satisfacție că „experimentul a fost un excelent succes!” ( , p ) Inscripția de pe piatra funerară a lui Bacon scria: „ După ce a rezolvat toate problemele secretelor naturii și ale înțelepciunii civile, a murit, respectând legea naturală: totul este complicat Biblioteca „Runivers” noe este supus descompunerii Filosoful a scris despre această lege la un moment dat în eseul său „Despre moarte”, dar el însuși nu a fost lipsit de o idee exagerată despre ceea ce făcuse în domeniul cunoașterii științifice Dar evaluarea reală ar trebui să fie mai modestă: Bacon nu a putut descoperi „secretele naturii” Avea presupuneri și presupuneri strălucitoare, dar îi lipsea în mod clar răbdarea și abordarea sistematică pentru a obține o soluție fermă la cel puțin una dintre problemele pe care le punea și o confirmare de încredere a ipotezelor exprimate Este imposibil, pe de altă parte, a contesta marele merit al lui Bacon în proclamarea și dezvoltarea unei noi metode de cunoaștere, chiar dacă nu este pe deplin dezvoltată și practic nerealizată Succesul activității științifice a lui Bacon a fost, de asemenea, împiedicat de o asemenea trăsătură a caracterului său, ca o neîncredere geloasă față de descoperirile făcute cu adevărat de oamenii de știință remarcabili ai epocii sale În Noul Organon era îndoielnic cu privire la experimentele lui Hilbert asupra acului magnetic (vezi I, , p ), dar nici măcar nu le-a menționat în Investigația asupra Magnetului Filosoful a respins descoperirea lui Copernic, acuzându-l că se abate prea mult de la faptele empirice (vezi I, , pp , ) După ce i-a reproșat pe bună dreptate astronomului polonez rămășițele aristotelismului, care au fost exprimate în păstrarea mișcărilor planetare strict circulare, „perfecte” (cf Pământul de multe ori masa, Copernic, de, a crescut semnificativ cantitatea de materie imobilă din acest sistem) Nici Bacon nu a apreciat descoperirea logaritmilor Dar meritele sale în dezvoltarea metodei de descoperire sunt incontestabile și de durată ~ ~ Lucrarea sa principală asupra metodologiei Filosofia cunoașterii științifice a fost „Noul Organon (Novum Organum)” ( ), care a fost a doua parte a „Marea Restaurare a Științelor (Magna Instauratio Scientiarum)” concepută anterior, în care Bacon urma să dedice prima parte la clasificarea științelor, a treia la descrierea fenomenelor lumii și a șasea, la adevărata explicație a tuturor fenomenelor Acest plan colosal a rămas departe de a fi îndeplinit (totuși, filosoful însuși a spus că adevărul nu este niciodată complet) Proiectul primei părți a „Marea Restaurare ” și-a găsit o realizare parțială în cea de-a doua mare lucrare Biblioteca „Runivers” Bacon „On the Dignity and Prosperity [sau: Multiplication] of the Sciences (De dignitate et augmentis scientiarum)”, care a fost publicat în nouă cărți în Această lucrare a fost o retipărire extinsă a unei mici lucrări publicate de Bacon în limba engleză în și purtând următorul titlu: „Despre progresul științelor divine și umane (Of the profícience and advancement of learning divin and humane)” În ultimele luni ale vieții sale, filozoful a lucrat la „Istoria naturală și experimentală”, care corespundea ca conținut celei de-a treia părți a „Marea Restaurare ” Această lucrare nu a părăsit stadiul schițelor, care au fost publicate postum în sub titlul „Silva silvarum (Pădurea pădurilor)”, așa cum era adesea numită în acea vreme o colecție de pasaje și note eterogene Poziția lui Bacon în materie de ontologie și-a găsit expresia în lucrarea neterminată „Despre principii și începuturi [sau: origini] (De principius atque originibus)”, care și-a văzut lumina abia după moartea filozofului, precum și utopia savantului „Noua Atlantida” Lui Bacon îi plăcea să-și exprime părerile despre natură și despre om sub forma unor mituri interpretate liber, considerând toată mitologia antică ca o colecție de parabole (alegorii) în care sunt criptate adevăruri filosofice profunde Interesul puternic al lui Bacon pentru mitologia greacă timpurie l-a determinat să scrie o colecție de eseuri Despre înțelepciunea anticilor (De sapientia veterum) ( ) și să ridice imaginile poetice de basm la nivelul simbolurilor filozofice Un rol semnificativ în acest sens l-a jucat dorința de a se opune autorității lui Aristotel cu alte fragmente ale gândirii grecești antice În plus, Bacon și-a publicat în repetate rânduri eseurile (eseurile) pe teme sociologice și etice, „Experimente politice și morale” ( , și ) În total, a scris de eseuri Primele reflectă atmosfera politică și culturală care a prevalat în Anglia sub ultimii Tudori, cele de mai târziu au fost scrise sub Carol I Stuart și poartă amprenta unui climat spiritual diferit, dar toate se remarcă prin eleganța stilului și a stilului strălucirea limbii În ceea ce privește subiectul, unele dintre eseuri au ceva în comun cu „Experimentele” corespunzătoare ale filozofului francez M Montaigne, dar interesul publicului cititor pentru ele nu a dispărut Biblioteca „Runivers” Bacon și Shakespeare În eseul lui Bacon, se atrage atenția asupra observațiilor profunde asupra contradicțiilor naturii umane, uneori acuratețea aproape shakespeariană a analizei filosofice și antropologice Este curios că încă de la mijlocul secolului al XIX-lea au apărut multe cărți în care s-a dovedit serios că Bacon și Shakespeare sunt una și aceeași persoană La acestea s-au adăugat și considerentele conform cărora Bacon ar fi fost fiul reginei Elisabeta din căsătoria ei morganatică S-a menționat în mod repetat că în scrierile lui Bacon și în sonetele lui Shakespeare se pot găsi indicii criptate ale acestor fapte Toate aceste dovezi nu i-au convins încă pe toți cei care se îndoiesc, dar problema comparării crezului creator și viziunea asupra lumii a lui Bacon și a lui Shakespeare este departe de a fi inutilă Ambele figuri semnificative din istoria culturii engleze, dacă comparăm „cheile” ideologice ale operei lor, dezvăluie uneori o consonanță uimitoare Amândoi au studiat natura umană în diversitatea și mișcarea ei concretă, ambii au luptat împotriva „idolilor” scolasticii, care distorsionează și întunecă conștiința umană Ambii gânditori au fost indiferenți față de religie, au susținut rațiunea, știința și au căutat să dezlănțuie spiritul uman Prospero în „Furtuna” de Shakespeare cucerește natura cu cunoștințele sale Omul de știință care urmează metodologia inductivă va domina și el, promite Bacon, peste toate elementele naturale Dar diferențele nu pot fi trecute cu vederea Shakespeare are mult mai puțin optimism și încredere în viitor decât Bacon Viziunea marelui dramaturg despre dezordinea lumească era mult mai nemiloasă și mai tragică decât cea a celebrului filozof, care, în ciuda „prietei sale de șarpe” de curtean, remarcată de T Kotarbinsky, credea ferm în marele destin al omului, nu prin intrigă și răutate, ci prin înțelepciune și știință deschizând calea către glorie și putere Shakespeare, în cuvintele regelui Lear, pronunță o propoziție despre lumea din jurul său ca pe un tărâm al măștilor, minciunății, înșelăciunii Natura se dovedește a fi nu numai mama omului, ci și mama lui vitregă Ochiul iscoditor al lui Shakespeare, privind adânc în existența umană, dezvăluie în el asemenea contradicții pe care Bacon nici nu le bănuia, dezvăluie în relațiile burgheze afirmatoare simptome atât de tulburătoare pe care Bacon, în răpirea lui de știință, nici nu și-ar putea imagina Nu e de mirare Marx Biblioteca „Runivers” a atras atenția asupra faptului că Shakespeare în „Comerciantul de la Veneția” și „Timon din Atena” a observat rolul banilor în dezvoltarea mecanismului de înstrăinare capitalistă (vezi , pp - ) Principalul patos al lucrării lui Bacon a constat în toate modurile posibile sublinierea beneficiilor practice nelimitate pe care știința, tehnologia, industria și comerțul le vor aduce oamenilor „ În antichitate, ei au văzut scopul Teorie și practică d cunoștințe în plăcerea curiozității satisfăcute Bacon evidențiază o altă caracteristică: cunoașterea este putere, iar cel care stăpânește cunoștințele va fi puternic „Putem face atât de mult”, îi plăcea lui Bacon să repete, „atât cât știm (tantum possimus, quantum scimus) ” Și din nou: „Ceea ce este cel mai util în acțiune este cel mai adevărat în cunoaștere” (I, , p ) Mecanismul de aplicare practică a cunoștințelor se bazează pe faptul că aceasta conduce la îndrumarea acțiunii: „ ceea ce în contemplare pare a fi cauza, în acțiune pare a fi regula” Uneori Bacon se exprimă în sensul că adevăratul și utilul sunt unul și același, „cunoașterea și puterea omului coincid ” (I, , p ) Asemenea formule nu sunt clare, ceea ce a făcut posibil pragmatistul american al secolului al XX-lea D Dewey să-l înfățișeze pe Bacon ca un susținător al dizolvării adevărului în eficiența cunoașterii operaționale, iar neopozitivistului F Frank - să-l transforme aproape în fondatorul operaționalismului subiectiv-idealist Cât privește poziția trivială a utilitarismului superficial (beneficiul este „mai important” decât adevărul), printre istoricii burghezi ai filosofiei atribuirea acestei poziții lui Bacop a devenit un fel de tradiție Dar astfel de interpretări sunt greșite O analiză a textelor lui Bacon arată că filozoful nu a vrut deloc să identifice adevărul și utilitatea, cunoașterea și succesul, ci a căutat să sublinieze interdependența și interacțiunea acestora Fiind un materialist, Bacon a considerat eficacitatea practică a cunoașterii ca o dovadă a adevărului lor, iar adevărul lor ca o garanție a aplicării lor practice cu succes ulterioare Nu adevărul și utilitatea coincid, ci cunoștințele adevărate și utile (dacă este cazul) În căutarea beneficiului, trebuie mai întâi să găsim adevărul, după care într-un fel sau altul putem ajunge să profităm (vezi I, , p ) Oamenii încep cu o atitudine practică față de lucruri, la fel Biblioteca „Runivers” activitatea lor se încheie cu o atitudine, dar practica lor, atâta timp cât nu se bazează pe cunoştinţe, nu va avea succes Există o serie de indicații bine definite ale lui Bacon că dobândirea de cunoștințe profunde este mai de preferat decât dobândirea de beneficii imediate, dar nu de anvergură, deoarece, deși nu curând, dar din astfel de cunoștințe se va putea obține mult beneficii mai substanțiale și fundamentale Și în general, „contemplarea lucrurilor, ceea ce sunt ele, este mai demnă în sine decât toate roadele descoperirilor” (I, , p ) Potrivit filozofului, adevărurile „medii”, care nu sunt strict empirice, dar nu prea abstracte în natură, sunt de obicei traduse în practică largă (vezi , , p ) Continuând acest raționament, el ajunge la celebra distincție între experimentele „fructuoase (fructifera)” și „luminifere” (lucifera experimenta) Primul dintre ele aduc beneficii directe, fără a oferi orizonturi largi de cunoaștere, în timp ce al doilea aduce cunoștințe adevărate, care în niciun caz nu duce întotdeauna la beneficii acum Toate simpatiile lui Bacon sunt de partea celor de-a doua experimente (vezi , , pp , , , ), deși el nu caută deloc cunoașterea „pură” de dragul cunoașterii în sine: „ numai „a putea” și doar „a cunoaște „îmbogățiți natura umană, dar nu faceți o persoană fericită” ( , , p ) În zilele noastre, se întâlnesc adesea oameni care, sub pretextul necesității unei aplicări practice imediate a cunoștințelor, sunt gata să condamne orice adevăr, în legătură cu care nu există încă modalități de a-l pune în practică și, în loc să le caute pe acestea moduri, ei preferă să abandoneze cunoștințele neobișnuite și aparent prea abstracte Acești oameni ar face bine să-și amintească exemplul figurat al Atalantei, care a fost folosit de multe ori de Bacon în scrierile sale Potrivit mitului antic grecesc, vânătoarea arcadiană Atalanta a fost învinsă într-o cursă numai după ce partenerul ei Hippomenes i-a distras atenția cu mere de aur din grădinile Hesperidelor Dacă oamenii de știință nu ar fi distrași de fleacuri de la calea principală a dezvoltării ulterioare a cunoștințelor sub pretextul utilizării practice a cunoștințelor deja disponibile, știința ar fi atotputernică și s-ar repezi mai repede decât natura însăși, o astfel de interpretare a mitului este dată de Bacon (vezi I, , p , : , , p , ) Biblioteca „Runivers” În eseul despre Prometeu, antiteza experiențelor fructuoase și luminoase este personificată de Bacon sub forma unui contrast între activitățile eroului mitic și ale fratelui său Epimeteu, care, fiind îngust la minte și neperspectiv, și-a schimbat viața pentru căutarea plăcerilor imediate Prometeu, pe de altă parte, este un inovator și inventator, acesta este un prototip de om de știință-ascet, iar isprava lui învață că nu trebuie să te oprești înaintea sacrificiilor de dragul efectuării experimentelor luminoase: se întâmplă ca îndreptarea către strălucitor lumina cunoaşterii este plătită cu preţul renunţării la bucuriile vieţii, dar această plată nu este excesivă (vezi I, , p ) Următoarea considerație a lui Bacon despre două tipuri de experimente este interesantă: urmărirea numai a unor experimente fructuoase în detrimentul celor luminoase înseamnă nu numai graba eronată, ci și lipsa de dorință de a lua în considerare adevăratele legi ale naturii „ Natura este cucerită numai prin supunerea ei” ( , , p ; cf I, , p natura” ( , , p ) Încercările de a subordona direct natura „gândurilor umane”, adică imaginației, care îl determină pe cercetător la experimente imediat fructuoase și apoi la interpretarea lor arbitrară, duc la iluzii Pentru beneficiul nostru, ar trebui să cunoaștem lumea „cum se dovedește a fi, și nu așa cum îi îndeamnă pe toți să gândească” (I, , p ) Folosind termenul de „reflecție (reflexio)”, Bacon ajunge la concluzia că filosofia trebuie să fie baza teoretică pentru practicarea experimentelor luminifere și trebuie ea însăși formată sub dictarea lumii (vezi I, , p ) Dar cum se poate face asta? În primul rând, Învățătura despre „fantome” ar trebui să îndepărteze obstacolele care stau în calea cunoașterii și, astfel, să facă sufletul receptiv la adevăr, „curățând, netezind și nivelând zona minții” (I, ) , p ) Bacon introduce termenul „tabletă curățată (tabula abrasa)”, adică viitoarea tabula rasa a lui Locke (vezi , str ) Învățătura lui Bacon despre metoda cunoașterii începe cu o parte critică a acesteia, condusă, ca la Descartes, de îndoială în tot ceea ce a fost considerat până acum cunoscut științelor Bacon atacă scolastica și dezvăluie slăbiciunile abilităților cognitive umane Aceste slăbiciuni nu duc la niște calcule greșite aleatorii și pași falși, ci la iluzii inevitabile, pentru a depăși Biblioteca „Runivers” ceea ce este posibil numai atunci când înţelegem bine mecanismul naturii umane însăşi Aceasta este sursa raționamentului lui Bacon despre „fantomele (idola)” cunoașterii Termenul „idolă” înseamnă literal „imagini”, inclusiv cele distorsionate Provine de la cuvântul „eidolon”, care în greaca veche însemna „umbra defunctului”, adică viziunea lui înșelătoare În Evul Mediu , zeii falși, idolii religiilor păgâne, erau numiți idoli Acest termen a fost transferat în teoria cunoașterii în epoca antichității, iar atomistul-materialist Epicur a desemnat prin el imaginea adevărată a lucrurilor percepute Bacon leagă tradiția filozofică în interpretarea termenului „idol” cu cea teologică și, ca urmare, sensul său a apărut ca o fantomă deformatoare care interferează cu cunoașterea Deja în prima carte a eseului „Despre progresul științelor ” ( ), iar apoi în lucrarea „Despre demnitatea și prosperitatea științelor”, iar în „Noul Organon” era vorba despre trei , și apoi vreo patru „fantome”, care sunt „cele mai profunde iluzii de sine ale minții umane”, înșelându-ne „în virtutea însăși a stării” activității mentale, iar Bacon se îndoiește că primele trei dintre ele pot fi eradicate complet , deși este foarte posibil să le slăbească efectul (vezi I, , p ) Folosind termenul și conceptul secolului al XIX-lea, este posibil, fără nicio exagerare, să caracterizăm în esență „fantomele” lui Bacon, „demonii” propriului nostru suflet, ca imagini ale înstrăinării Activitatea umană este foarte contradictorie; posibilitățile lui sunt vaste, abilitățile lui sunt mari, dar este încurcat în propriile slăbiciuni Astfel, generate de minte, „cuvintele își întorc puterea împotriva minții” (I, , p ) Cu alte cuvinte, mintea umană însăși pune bariere și capcane Drept urmare, cunoașterea poate aduce un mare rău oamenilor, deoarece tranziția sa în eroare are loc cu o invizibilitate insidioasă Dar Bacon nu crede deloc că orice știință este, în principiu, dăunătoare și periculoasă, așa cum susțin în toate privințele existențialiștii și alți „antropologi filosofici” ai secolului XX Oamenii pot și trebuie să stăpânească rațiunea și știința și să-și asigure dominația, „înfrângerea Sfinxului” Pe lângă minte, sursa „fantome” este structura senzuală a naturii umane, iar pe de altă parte, rețeaua relațiilor interumane: unele „fantome” apar ca urmare a „conexiunii reciproce și Biblioteca „Runivers” societate umană” (I, , p ) Prin urmare, a scăpa de „fantome” sau cel puțin a slăbi semnificativ efectele lor nocive asupra oamenilor înseamnă a influența natura umană A începe lupta pentru „împărăția omului (regnum homini)” pe pământ cu eliminarea iluziilor create de oameni înseamnă a lupta pentru îmbunătățirea omului, astfel încât oamenii să devină mai buni decât sunt acum „Cum să restabiliți „conexiunea dintre minte și lucruri”, dar, în același timp, să nu-și piardă curajul creator - aceasta a fost problema lui Bacon, dezvăluind natura dramatic contradictorie a minții umane ”( , str ) Pentru a rezolva această problemă, a fost necesar în primul rând să înțelegem conținutul specific al iluziilor care întunecă mintea oamenilor Bacon scrie despre patru feluri de „fantome” Primele două sunt înrădăcinate direct în natura umană, fiind înnăscute acesteia, ultimele două urcă la ea indirect, deoarece sunt generate de particularitățile vieții sociale și ale psihologiei Doctrina „fantome” a rezumat rezultatele numeroaselor observații empirice ale lui Bacon din domeniul psihologiei sociale, care și-au găsit expresia în eseurile sale și în care el a căutat, asemenea lui Machiavelli, să arate oamenilor așa cum sunt cu adevărat În Noua Atlantisă, Bacon va încerca să înfățișeze oamenii așa cum ar putea deveni în viitor în condiții de dezvoltare extraordinară a cunoștințelor și încă trebuie să ne întrebăm cât de puțin diferă de contemporanii săi Oricum ar fi, ei au reușit să depășească „fantomele” pe calea cunoașterii, iar filozoful este convins că victoria asupra „fantomelor” este destul de realizabilă Primul tip de amăgire sunt „fantomele genului (idola tribus)” Ele sunt caracteristice întregii rase umane, deoarece toți oamenii amestecă natura propriului spirit cu natura lucrurilor cognoscibile (vezi , , p ) Toți oamenii au organe de simț imperfecte, ceea ce se manifestă deja prin faptul că obiectele foarte mici (atomi) și foarte mari (mișcare rapidă) nu pot fi percepute În aceste cazuri, diverse instrumente pot ajuta, de exemplu, un microscop și un telescop, astfel încât „simțurile înșală inevitabil, dar își indică și greșelile” ( , , p ) Există, de asemenea, astfel de imperfecțiuni ale cunoașterii care sunt asociate cu particularitățile minții umane Majoritatea oamenilor tind să-și păstreze încrederea în ceea ce au Biblioteca „Runivers” s-au obișnuit cu ceea ce este mai ușor de asimilat și, de asemenea, pare avantajos și preferabil (vezi I, , p ), deși sunt foarte impresionați de orice eveniment extraordinar care depășește cursul obișnuit al lucrurilor, care lovește și uimește ( vezi I, , p ): „ ceea ce excită simțurile se preferă ” ( , , p ) În ambele cazuri – atât când își arată conservatorismul, cât și când își exprimă credulitatea – oamenii cred în infailibilitatea lor și sunt serios convinși că opiniile lor sunt măsura tuturor lucrurilor Legate de aceasta sunt neajunsuri ale psihologiei umane precum interpretarea ideilor noi în spiritul ideilor anterioare, deja învechite (vezi I, , p ), interpretarea „fluidului” sub formă de „permanent” (vezi I, , p ) Exagerând uniformitatea lucrurilor, oamenii tind să le atribuie tuturor aceeași ordine pe care o observaseră anterior într-o anumită zonă limitată a fenomenelor Din aceasta, apar extrapolări nefondate și iluzii teleologice absurde sunt introduse în știință Legat de inerția gândirii umane este dorința de a explica „rapid” totul, cel puțin cu ajutorul celor mai superficiale analogii, credința în infailibilitatea căreia oamenii o trag din credința naivă că o persoană este o oglindă exactă a univers, precum și din antropomorfizarea nu mai puțin naivă de către scolastici lumea lucrurilor naturale care înconjoară omul Una dintre manifestările „fantomelor familiei” este tendința oamenilor de a fi mai mult influențați de fapte pozitive decât negative (exemple, instanțe) (vezi , , p ) Absența a ceva este mai puțin impresionantă decât prezența lui, iar confirmarea vederilor anterioare asupra lucrurilor este percepută cu plăcere, ceea ce nu se poate spune despre infirmarea lor cu fapte Pentru doctrina de inducție a lui Bacon, aceste circumstanțe vor fi decisive Într-o evaluare generală a învățăturilor lui F Bacon despre „fantomele rasei”, este esențial ca el să indice constant interacțiunea senzațiilor, emoțiilor și rațiunii Și mai ales erorile minții apar tocmai „din inerție, inconsecvență și înșelăciune a simțurilor” (I, , p ) Toate aceste raționamente ale lui Bacon, într-un fel sau altul, indică deficiențele reale și aspectele subiective generale ale cunoașterii umane Unele dintre ele sunt psihologice și logice, în timp ce altele sunt ideologice Ei ar putea Biblioteca „Runivers” ar fi considerată o dovadă în favoarea agnosticismului, dacă este considerată în afara contextului filozofiei baconiene Bacon citează de fapt toate aceste considerații cu un scop care este direct opus agnosticismului, dorind să evidențieze acele dificultăți și pericole pe calea cunoașterii care trebuie depășite Al doilea tip de amăgire, potrivit lui Bacon, este „fantomele peșterii (idola specus)”, care includ diverse variații și abateri individuale în manifestările „fantome ale genului” Termenul în sine este preluat de Bacon din cartea a șaptea a Republicii lui Platon, în care conștiința umană a fost asemănată cu un perete neuniform al unei peșteri, pe care există reflexii slabe ale evenimentelor care au loc în afara ei Bacon credea că mintea umană este mai puțin ca o oglindă lustruită decât ca acest perete neuniform sau, altfel, ca un „lanternă magică reprezentând miraje” „Fantomele peșterii” sunt iluzii inerente diferitelor persoane și apar nu numai direct din natură, ci și „din educație și conversații cu ceilalți” (I, , p ) În cele din urmă, ele pot fi considerate aceleași „fantome ale familiei”, dar distribuite diferit la indivizi diferiți Interesele inegale ale oamenilor își orientează eforturile și evaluările cognitive în moduri diferite Ei aduc din domeniul lor preferat de cercetare în alte domenii ale modelelor de cunoaștere care sunt inerente acestui domeniu, deși în realitate nu sunt caracteristice altor domenii Aristotel, de exemplu, a introdus legile logicii în fizică, iar acest lucru a condus la întinderi și la concluzii pripite Există oameni care tind să descopere în lucruri mai ales generalul, iar printre filozofii antici, cum ar fi Stagiritul și Platonul atenian, alții acordă atenție doar particularului și individului, așa cum era caracteristic lui Democrit „Fantomele Peșterii” se remarcă prin diversitatea lor considerabilă, deoarece exprimă diferențe individuale în natura umană, ducând la diferite distorsiuni și deformări subiective ale procesului de cunoaștere Un caracter mai omogen este inerent „fantomelor pieței (idola fori)”, sau „piață”, care provin din caracteristicile vieții sociale umane Aceste „fantome” constau în expunerea la credințele populare, prejudecăți și iluzii mentale care provin dintr-o inducere în eroare treizeci Biblioteca „Runivers” impactul confuziei verbale În special, gândurile confuze și incorecte sunt aduse și inspirate din termenii pseudoștiințifici ai scolasticii cu falsă înțelepciune livrescă Criticând terminologia scolastică, Bacon atrage atenția asupra ambiguității unor termeni precum „umiditate”, asupra absenței unei denotări în cuvinte precum „soartă”, „primul motor” (I, , p ) și asupra erorilor în generalizări asociate conceptului de realism medieval: de exemplu, cuvintele „verde”, „acru” și, de asemenea, „calitate senzuală” au un anumit conținut, dar termenul „calitate în general” nu îl are Este caracteristic faptul că filozoful a referit cuvântul „substanță” la „cel mai puțin vicios” dintre termenii generali, deoarece denotă principiul fundamental fundamental al tuturor obiectelor și fenomenelor (vezi , , p ) Bacon atribuie o pondere semnificativă a vinei pentru apariția confuziei verbale silogismelor scolastice, întrucât scolasticii erau ilizibili în alegerea conceptelor și judecăților inițiale folosite în construirea concluziilor; între timp, falsitatea premiselor distruge adevărul concluziilor (vezi I, , p ) h Cu toate acestea, Bacon a recunoscut utilitatea silogisticii formal-logice (vezi , p ) și aplicabilitatea acesteia cel puțin în jurisprudență, etică și politică, a oferit clarificarea tuturor conceptelor și judecăților inițiale cu care va opera în viitor Critica la adresa „fantomelor pieței” Bacon a asociat nu numai acuzații împotriva filozofiei școlare În Refutarea filozofiilor (Redargutio pliilo-sophiarum) ( ), el a căutat să arate că negustorii și demagogii care încearcă să-și atingă scopurile cu ajutorul elocvenței ieftine sunt ca mulți filozofi antici și moderni De asemenea, îi condamnă pe umaniști, pentru care cuvintele limbilor antice și filologia antică au devenit, în general, un scop în sine Dar Bacon nu consideră deloc situația fără speranță Ca și în cazul primelor două „fantome” ale cunoașterii, el este convins că abilitatea care a dus la erori va putea ea însăși să găsească remediul necesar împotriva lor Filosoful folosește imaginea mitologică a lui Daedalus, care a ieșit cu succes din fundurile labirintului și a dat astfel un exemplu de perseverență Astfel, după cum notează MI Karipsky, în critica sa la adresa silogisticii scolastice, Bacon însuși argumentează într-un mod complet silogistic Biblioteca „Runivers” vosti in depasirea oricarei confuzii În eseul său Daedalus, or the Mechanic, Bacon a scris că știința și artele pot duce la rezultate opuse (vezi I, , p ) Există și multe abuzuri în vocabularul științific, dar știința însăși ne oferă o armă în mâinile noastre pentru a le învinge Ar trebui să înțelegeți cu atenție semnificațiile cuvintelor folosite și să le eliminați pe cele care nu au un sens adevărat și exact Bacon a înfățișat victoria cunoștințelor științifice asupra „fantomelor pieței” alegoric, printr-o interpretare adecvată a mitului Sfinxului Pseudoștiința, ca și Sfinxul, își creează o semnificație falsă, acoperind adevărata sa inutilitate cu probleme imaginare pe care pare să le rezolve cu succes și ghicitori goale care par foarte gânditoare Dar de îndată ce cineva reușește să arunce beteala verbală creată de pseudoștiință și pseudofilozofie și constată că problemele lor sunt lipsite de sens, iar ghicitorile nu au soluții sau, dimpotrivă, sunt extrem de banale, atunci pseudoștiința piere, la fel cum s-a încheiat Sfinxul zilele sale, de îndată ce Oedip l-a expus Critica lui Bacon la adresa „fantomelor pieței” sună nu mai puțin proaspătă și relevantă în epoca noastră decât în vremea lui La urma urmei, această critică este îndreptată împotriva influenței denaturante a semanticii limbajelor naturale și teoretice asupra gândirii și cunoașterii Un astfel de impact devine realitate atunci când limbajul interacționează cu gândirea greșită direcționată, cu tiparele unei ideologii conservatoare sau presupus „progresiste” Mare este puterea cuvântului Limbajul se caracterizează prin independență relativă, care constă atât în prezența unui anumit conservatorism al limbajului în raport cu gândirea, cât și a capacității sale de a influența activ pe aceasta din urmă Limbajul, semantica și sintaxa sa, nu sunt un fel de reflectare pasivă a gândirii și cu atât mai mult a realității obiective, deși este, de asemenea, greșit să vedem limbajul ca pe un fel de dictator care manipulează în mod arbitrar gândurile și le distorsionează Să dezvăluie sau măcar să contureze dialectica legăturilor dintre limbaj, gândire, cunoaștere și realitate lui F Bacon în secolul al XVII-lea a fost, desigur, ineficient Dar a pus problema filosofiei limbajului, care acum ocupă atenția atâtor lingviști, logicieni, ciberneticieni, psihologi și filozofi, problema alienării lingvistice și a depășirii ei Biblioteca „Runivers” Ultimul, al patrulea, tip de amăgire este „fantomele teatrului (idola theatn)”, care sunt derivate din „fantomele pieței” (vezi I, , p ) și, prin urmare, nu sunt indicate în capitolul lui Bacon schițe epistemologice timpurii Într-un fragment numit „Valerius Terminus (Valerius Terminus) ” ( ), care poate fi considerat o versiune preliminară a uneia dintre secțiunile Noului Organon, aceste erori au fost evidențiate într-o formă specială, dar numite „fantome” a palatului” Aici vorbim despre efectul distorsionant al teoriilor false și al învățăturilor filozofice Ele împiedică descoperirea adevărului, întunecând ochii, precum cataractele (vezi , p ), continuă să se înmulțească și este posibil ca în viitor vor fi mult mai mulți decât acum Se știe că predicția lui Bacon s-a adeverit Sursele influenței largi de care se bucură învățăturile false ale filosofilor sunt, după Bacon, în „superstiție”, adică în susceptibilitatea la prejudecăți și credulitatea generală, în încrederea necritică în sentimentele cuiva și în lipsa de apărare în fața sofismului Astfel, acestea sunt erorile care au fost desemnate drept primele trei tipuri de „fantome” ale cunoașterii, dar ele sunt transformate într-un al patrulea tip special de o trăsătură neconsiderată anterior a psihicului uman - admirația oarbă pentru autoritățile stabilite și recunoscute anterior , care, asemenea actorilor de teatru, au subjugat mințile ascultătorilor și cititorilor, exterminând din conștiința lor, orice îndoială că cineva are dreptate, îndoială care în realitate este mai mult decât justificată, pentru că aceste autorități sunt false Printre astfel de autorități imaginare, Bacon îi include pe Pitagora, Platon și Aristotel, deși admite că Aristotel este „marele filozof” ( , cu ) pentru vremuri trecute Dar „adevărul este fiica timpului, nu autoritatea” ( , , p ) , și de aceea noul timp nu mai poate privi la Aristotel ca pe un purtător incontestabil de înțelepciune Lakon vede în fostele sisteme filozofice drept comedii teatrale Sy despre lumile fictive ale lui Bekop, sarcina este, în consecință, de a smulge măștile teatrale de la falșii „profesori” filosofici care au fost creați prin intermediul oralelor, scrise de mână și cuvânt tipărit și pe a cărui inviolabilitate se construiește acum doar întreaga lor autoritate Din nou, apare o analogie cu Shakespeare, - Biblioteca „Runivers” tragedia lor de a smulge actorii din viață care maschează adevăratele lor aspirații și intenții, pe care și le-au asigurat cu ajutorul unor cuvinte frumoase Doctrina „fantomelor” cunoașterii Alegerea unuia^ ar fi trebuit să aibă un rol semnificativ dintre cele trei moduri tt -, rol de „curățare” a cunoștințelor Dar eliberat minte de la „fantome”, era necesar decide totuși ce metodă specială de cunoaștere ar trebui aleasă pentru îmbunătățirea și aplicarea preferențială a acesteia La urma urmei, cunoașterea, avertizează Bacon (vezi I, , pp - ), este posibilă numai printr-o metodă complet definită, străină de oscilații eclectice și de inconsecvență O astfel de metodă poate deveni o adevărată „artă a invenției (ars inveniendi)”, și numai din schimbări semnificative în metoda de gândire Bacon în Anglia, ca Descartes în Franța, se așteaptă ca oamenii să domine natura (vezi , , p ) Bacon pune problema alegerii adevăratei metode și a soluției acesteia în modul său alegoric preferat Există trei moduri principale posibile de a cunoaște ~ un păianjen, o furnică și o albină, iar unul dintre ele trebuie ales „Calea Păianjenului” este o încercare de a deduce adevăruri din conștiința pură, ca să spunem așa Uneori, Bacon caracterizează această cale ca o ascensiune grăbită, neîntemeiată de la fapte la „axiomele cele mai generale”, apoi derivarea din astfel de cunoștințe, care este deja mai puțin generală decât etapa „axiomelor” Mulți oameni fac asta acum, notează Bacon, dar pe această cale ajung doar la o „anticipare” nesigură a naturii, adică la ipoteze foarte șubrede (vezi I, , p ) Gânditorul îi reproșează fizicianului Hilbert și fiziologului Harvey „profeții” necugetate Ar avea și mai multă dreptate dacă l-ar include printre teoreticienii frivoli în generalizările sale chiar și pe el însuși, chiar pe cel care a condamnat pe bună dreptate viciul grabii imprudente printre alte „fantome ale rasei” Gradul extrem de erori al celor care urmează „calea păianjenului” constă într-o desconsiderare totală a faptelor, care, potrivit lui Bacon, nu mai este caracteristică contemporanilor săi, ci lui Aristotel și peripateticii medievali Scolasticii au postulat cele mai generale axiome, fără să-i pese câtuși de puțin dacă acestea corespund unor fapte reale, extragând din ele întregul set de consecințe, ca un păianjen care își desfășoară pânza Biblioteca „Runivers” Critica la adresa „modului păianjenului” se transformă în Bacon în critică la adresa raționalismului speculativ și a modului de gândire antiempiric în general Uneori, în entuziasmul său critic, identifică scolasticismul, raționalismul și deducția, astfel încât începe să dea vina și pe silogistică, referindu-se la faptul că „subtilitatea naturii este de multe ori mai mare decât subtilitatea raționamentului” (I, , p ) Dar în principiu distinge între speculația scolastică și modul de gândire silogistic, care nu are dreptul de a revendica funcțiile unui instrument de descoperiri și invenții, dar poate fi util (vezi , p ) „Calea furnicii” este empirismul îngust, care în caracterul său unilateral nu este mai puțin eronat decât un raționalism la fel de unilateral (vezi , p ) Empiriştii cu insistenţă, asemenea furnicilor muncitoare, adună fapte disparate, dar nu ştiu cum să le generalizeze (repetăm, chiar şi lui Bacon îi lipsea această îndemânare, judecând după rezultatele pe care le-a obţinut în ştiinţele speciale) Empiriştii sunt capabili să extragă „practica din practică şi experienţa din experienţă” ( , p ), dar nu sunt capabili să creeze o teorie autentică Și doar a treia cale, „calea albinei”, este singura adevărată Combină avantajele primelor două „căi”, dar este liberă de neajunsurile fiecăreia dintre ele Ascensiunea de la senzații la cele mai generale axiome, de la empirism la teorie, are loc aici „continuu și treptat” ( , p ) Frica de această ascensiune duce la „calea furnicii” falsă, iar graba în urcare duce la „calea păianjenului” Ceea ce este necesar în trecerea de la experiență la conceptele științei este „perseverența sistematică”, o progresie lentă, dar constantă Ca de obicei, Bacon folosește diverse alegorii împrumutate din arsenalul mitologiei antice Dacă imaginația unui om de știință se ridică în mod frivol de la câteva experimente, atunci este „coruptă”, iar în eseul „Erichthonius sau Înșelăciune”, filozoful se referă la faptul că una dintre lecțiile mitologiei antice ar fi fost concluzia despre perniciozitatea influențelor violente asupra naturii (vezi , , p ; cf p ) Oedip, care l-a învins pe Sfinx, a mers foarte încet, deoarece picioarele îi erau umflate, dar asta înseamnă din nou un avertisment că graba nu este de dorit Filosoful și-a numit eseul despre Charybdis, Scylla și Icar: „Calea de mijloc [între extreme]”, văzând în imaginile sale personificarea „calei albinelor” ( , p ) Deci, o singură reflecție și una doar senzuală * Biblioteca „Runivers” experiența nu poate fi sigură călăuzitoare pe drumul către adevăr Este necesar să „dați plumb și gravitație” minții, nu aripi, și să folosiți puterea gândirii nu pentru a construi ipoteze fantastice (totuși, ce zici de ipoteze îndrăznețe, dar complet științifice?), ci pentru a interpreta aceste senzații, pentru a lor procesare consistentă, la fel cum albina prelucrează nectarul plantelor în miere (vezi p ) Bacon cere o unitate organică a percepțiilor și mijloace mentale de cunoaștere, pledează pentru aplicarea metodei raționale la datele senzoriale „Am întărit pentru totdeauna”, spera el, „combinația adevărată și legitimă a abilităților experienței și ale rațiunii ” ( , p ) Aceasta arată că este greșit să-l calificăm pe F Bacon drept „empirist” în sensul în care acest termen este folosit astăzi și în care corespunde „modului furnicii” condamnat de Bacon Se știe că „raționalistul” Descartes, așa cum vom vedea, departe de a neglija cunoștințele senzoriale-empirice, a căutat propria sa sinteză a raționalului și a empiricului Mai mult, Hobbes și-a văzut sarcina în domeniul teoriei cunoașterii tocmai în găsirea aceleiași sinteze, dar într-o formă diferită, ca o combinație a motivelor epistemologice ale lui Descartes și Bacon Dar acesta din urmă a văzut și în „calea albinei” o sinteză a metodelor empirice unilaterale și raționaliste unilaterale Evident, acestea au fost trei sinteze foarte diferite Pe scurt, Bacon l-a opus pe Descartes nu atât ca „empirist” unui „raționalist” (această opoziție este încă imposibil de negat), ci ca inductivist-deductivist Empiristul rezonabil Bacon și raționalistul Descartes, care au recunoscut marea importanță a senzațiilor, aveau puncte de contact între ei, a căror prezență l-a determinat pe Hobbes să caute o modalitate de a-și armoniza concepțiile epistemologice Care sunt acele „axiome cele mai generale” pe care Bacon a intenționat să le caute prin metoda „albinei”? Aceasta este întrebarea ontologiei filosofului englez, fără premisele căreia dezvoltarea și aplicarea adevăratei epistemologie este imposibilă Doctrina „Naturilor” Prin aceste „axiome” Bacon a avut în vedere cauze obiective, materiale (vezi , p ) Ajutând la descoperirea lor, „calea albinei” oferă studiul materiei în sine și legile acțiunii sale Sarcina este de a construi o astfel de ontologie, Biblioteca „Runivers” care ar fi lipsit de speculații fără temei, fiind produse de „căsătoria dintre filozofie și știința naturii” Bacon își expune ontologia în partea natural-filosofică a „primului filozofie”, în timp ce se referă la datele fizicii ca o știință privată Bacon consideră natura prin prisma a două concepte principale - esența și aspectul Prima dintre acestea este întruchipată de el în categoria „formă”, iar a doua – în categoria „natura (natura)” Termenul „formă” a fost împrumutat de Bacon de la Aristotel și Giordano Bruno, dar el a căutat să pună în el conținutul materialist original Toată viața s-a gândit la ce este forma Aceste reflecții se reflectă, de exemplu, în „Reflecții asupra naturii lucrurilor (Cogitationes de natura rerum)”, precum și în „Noul Organon” Din tradiția atomistă a lui Democrit a fost împrumutat principiul general al discretității bazei esențiale a lumii: natura constă din diverse combinații de principii Dar care sunt aceste începuturi? În primul rând, Bacon caracterizează fenomenele în care se manifestă aceste principii Acestea sunt calități senzoriale percepute și experimentate de oameni ca senzații, omogene și simple, mai departe indivizibile în părți Acestea sunt calitățile „galben”, „tare”, „dulce”, „sonor”, etc , pe care Bacon le numește în mod colectiv „natura (natu-gae)” În lucrurile care ne înconjoară pretutindeni, „natura” se află în cele mai diverse combinații și combinații, sunt parcă „amestecate”, iar în această stare sunt studiate de „fizica cocretelor” Dar pentru a aprofunda cunoștințele în tărâmul esențelor primordiale, este necesar să dezmembram „natura” și să le studiem individual Asta ar trebui să facă „fizica abstractă” Împărțirea lucrurilor în „natura” simplă se realizează în procesul de analiză a experienței senzoriale Declarând experiența cea mai bună dintre „dovezi”, Bacon își exprimă ideea despre analiza proprietăților lucrurilor și fenomenelor cu următorul aforism: „ sentimentul judecă experiența, experiența judecă natura și lucrul însuși” ( , p ) Sunt calitățile lucrurilor experimentate în senzații identice în conținut cu aceleași calități („natura”) în lumea obiectivă, adică în lucrurile înseși? Bacon a dat un răspuns foarte clar la această întrebare Unele dintre formulările sale, deși nu foarte clare, arată clar că Biblioteca „Runivers” el nu a găsit nicio diferență între „natura” și senzația ei, care cunoaște direct realitatea (vezi , p ) Deci, de exemplu, „în raport cu sentimentul, căldura este același lucru, dar considerată prin analogie, ceea ce corespunde sentimentului” ( , p ) Alte afirmații ale lui Vacon tind la o concluzie diferită „Căldura pentru senzație este un lucru relativ și se referă la o persoană, și nu la Univers „( , p ) Și încă ceva: „ culoarea are puține în comun cu natura internă a corpului " ( , p ), mai ales că în multe privințe colorarea suprafețelor obiectelor depinde de unghiul de incidență al razelor de lumină, și nu de „natura" obiectelor în sine (vezi , p ) ) Senzația de arsură a pielii este, de asemenea, foarte diferită de „natura” corespunzătoare, deoarece această senzație poate fi cauzată atât de zăpadă, cât și de foc (vezi , p ) Faptele pe care Bacon le-a selectat ca exemple de „fantome” al familiei” și „peșteră” (vezi , pp - ), inclusiv observația clasică că același corp este perceput de unii oameni ca fiind cald, iar în același timp de alții ca rece Această observație, precum și exemplul structural opus al senzației de arsură, duce în continuare la apariția unor îndoieli cu privire la faptul dacă există chiar și o anumită „natura” obiectivă chiar și de departe corespunzătoare acestei senzații? Poate că „natura” sunt doar senzațiile noastre? Pentru o astfel de concluzie, formula „culoarea are prea puțin de-a face cu natura internă a corpului” ar trebui interpretată diferit, iar o astfel de interpretare se poate face fără prea multe dificultăți dacă prin „natura internă” înțelegem nu „natura” (extern) descoperire), ci „formă” (esență internă): în acest caz, „culoarea” în această formulă ar trebui înțeleasă nu ca o senzație de culoare, ci ca însăși „natura” La unison cu o astfel de interpretare, raționamentul lui Bacon poate suna că „venele” colorate de pe marmură și nervurile de pe suprafața „de marmură” a petalelor de flori ale unor plante sunt foarte asemănătoare între ele ca model și culoare, deși este evident că esența lor interioară este complet diferită, astfel încât culoarea nu este deloc una dintre diferențele esențiale de proprietăți Se conturează o linie de raționament care corespunde poziției lui Democrit și Galileo și explică „natura” ca calități percepute senzual care „apar în corpuri mari” ( , p ) Biblioteca „Runivers” Cu toate acestea, Bacon nu a abandonat înțelegerea obiectivă a „naturii” și a încercat să iasă din dificultatea cauzată de diversitatea senzațiilor vizuale și cutanate, postulând: dacă senzațiile sunt diferite, atunci „natura” care le provoacă este și ea diferit În ceea ce privește relația dintre senzație și „natura” ei, ezitarea filozofului în această problemă nu s-a încheiat cu o decizie definitivă, iar ulterior au fost reproduse într-o formă extinsă de John Locke în doctrina calităților primare și secundare , Deci, potrivit lui Bacon, „natura” Doctrina „formelor” L ѵ J r g r lucrurile sunt fixate în senzațiile unei persoane și esența manifestării „formelor” Printre „natură” se remarcă o „gradație”, mergând de la primară la cea mai derivată Practicitatea unei conexiuni revelate depinde tocmai de faptul dacă o proprietate mai primară corespunzătoare unei proprietăți date este dezvăluită Uneori, însă, este utilă și o proprietate secundară, dacă conduce mintea la o proprietate mai primară În plus, este dificil să ajungi la ceva clar Pare corect să presupunem că cele mai primare proprietăți (adică „natura ” - // N ) sunt cele care pot fi obținute fără cheltuiala muncii pentru cercetare și cu cât o anumită proprietate se îndepărtează mai mult de această caracteristică, este mai secundar (vezi , p ) Aceasta este, poate, cea mai reușită interpretare a acelor relații vagi care au apărut în Bacon între „natură” și percepția oamenilor asupra lor Dar ce sunt mai exact manifestările „naturii”? Ce sunt „formele”? În definirea „formei” Bacon folosește motive care decurg din învățăturile lui Aristotel despre patru tipuri de „cauze ('αρχαι)”—materiale, active, formale (το είδος) și finale, dincolo de care nu există altele (vezi , a, -) v ; a - a ) Dintre aceste patru tipuri de cauze, Bacon o respinge hotărât pe ultima — nu există cauze finale în natură, iar „forma” nu este un principiu care acționează teleologic Referințele la scopurile lucrurilor perversează cunoștințele științifice (vezi , p ) „ Studiul cauzelor finale este zadarnic și, ca o fecioară dedicată lui Dumnezeu, nu dă naștere la nimic” ( , p ) Primele trei tipuri de motive rămân În conformitate cu aceste trei puncte de vedere, Bacon are următoarea înțelegere a „formă”: ( ) este esența sau sursa internă a faptului că un lucru dat este doar asta și nu altul; ( ) acesta este lucrul interior Biblioteca „Runivers” o cauză suficientă și necesară pentru apariția unei „naturi” date sau a unei forțe fără a cărei acțiune nu poate apărea „natura” dată; ( ) este o lege esențială a apariției și schimbării (mișcării) „naturii” într-un lucru dat, „legea de acțiune” a materiei în el (vezi , p ) sau diferența esențială a acestui lucru de la altii Ultima interpretare a „formei” a dus uneori la caracterizarea acesteia de către Bacon ca o definiție reală a unui lucru, adică ca ceea ce delimitează un anumit gen (clasă) de combinații ale „naturii” de numeroase alte clase ale combinațiilor lor, iar Bacon numește aceasta „tăierea infinitului” Prima înțelegere a „formei” a lui Bacon este analogă cu rațiunea materială a lui Aristotel, a doua este o rațiune activă, iar a treia este o rațiune formală Negarea de către Bacon a cauzalității teleologice și, prin urmare, înțelegerea „formelor” ca scopuri, se datorează faptului că el reinterpretează în general învățătura lui Aristotel despre „forme” în mod materialist La fel ca Giordano Bruno, el transformă „formele” într-o sursă materială și activă a ființei în toată diversitatea calităților sale Ceea ce la Aristotel era deconectat și opus reciproc - materia și forma - acum se contopește organic într-o unitate și identitate inseparabile: „formele” sunt cauze materiale, motiv pentru care ar trebui studiate nu numai de filozofie, ci și de fizică (vezi , , p ) Aceste caracteristici ale „formei” sunt rezumate de Bacon astfel: „ forma unui lucru este lucrul în sine, iar lucrul nu diferă de formă altfel decât fenomenul diferă de existent sau exteriorul de interiorul ” ( , p ) Și mai departe; „forma” este aceea care constituie „adevărată diferență, sau natură producătoare, sau sursă de origine” ( , p ) Pe scurt, toate acestea împreună sunt uneori desemnate de el drept „proprietatea internă” a unui lucru material Cu înțelegerea idealistă a „formei” a lui Aristotel, punctele de vedere ale lui Bacon sunt legate doar indirect, prin definiția „formei” ca definiție reală a felului de lucruri, o asemănare cu „felul adevărat” (vezi , p ) Aceasta este interpretarea formei ca generică și ca individuală, adică ca o definiție generală „ Cel care cunoaște forme, îmbrățișează unitatea naturii în chestiuni diferite” ( , p ) Dar de aici se formează o punte către o interpretare pur logică a „formei”, în care dispare semnul provocării „naturii” prin „formă” și rămâne semnul inerentei Î Biblioteca „Runivers” primele două, concomitenta lor reciprocă și apariția comună fără nicio distincție între esență și fenomen: „forma” este o proprietate generică fixată logic (cf , p XXX), iar acolo unde există „mai mult” din ea, există „mai mult” și „natura” care îi corespunde, iar acolo unde este „mai puțin” din ea, există „mai puțin” dintre ele (vezi , p ) Întrebarea este dacă această a patra înțelegere a „formei” domină ontologia lui Bacon? Adesea ei dau un răspuns negativ Pentru Bacon, „forma” este punctul central al haosului: baza inconsecvenței, un blocaj în fluxul rațional al gândirii principale a lui Bacon Bacon chiar exprimă prea multe judecăți despre „formă” la urma urmei, „forma” unei proprietăți date (adică „natura”, „forma” căreia o căutăm - I N ) nu mai este o altă proprietate care îl însoțește este permanent și reversibil, dar este pur și simplu această proprietate în sine Astfel, vorbim aici acum despre două proprietăți diferite, apoi din nou despre același lucru” ( , pp , ) Într-adevăr, Bacon are aceste și alte contradicții în doctrina „formei”, dar problema nu ajunge la confuzie și haos În dezvoltarea structurii metodei de găsire a „formelor”, o înțelegere restrânsă a acestora și a „naturii” ca fiind doar corelate logic și chiar momentele de un singur ordin nu au adus un rău vizibil (în orice caz, în acea etapă a dezvoltării metoda, dincolo de care Bacon nu a mers), dar la clarificarea metodei bazei ontologice este indiscutabilă interpretarea materialistă a „formei” lui Bacon, unde diferențele dintre esență, cauză, forță și dreptul intern nu sunt semnificative, întrucât aceste categorii sunt de aceeași ordine și au fost folosite de Bacon într-o formă nespecificată și încă vagă Chiar dacă înțelegerea „formei” este restrânsă la doar două categorii – esență și cauză – Bacon nu reușește să le interpreteze fără ambiguitate În interpretarea specifică a „formei” ca sursă esențială a „naturii” observabile din exterior, filozoful a dezvoltat două tendințe diferite Potrivit primei dintre ele, „formele” sunt calitățile materiale originale care sunt neschimbate în diferențele dintre ele și nu pot fi reduse una la alta Aceasta a fost o tendință care datează de la Bernardino Telesio și alți gânditori Renașterii și a descris lumea ca o varietate inepuizabilă de calități K Marx a scris în Sfânta Familie că „materialismul” lui Bacon Biblioteca „Runivers” încă mai adăpostește în sine, într-o formă naivă, germenii unei dezvoltări universale Materia zâmbește cu strălucirea ei poetico-senzuală întregii persoane” ( , , pp - ) În mitul lui Proteus și metamorfozele sale, Bacon a subliniat variabilitatea constantă a materiei Ca și marea, ea își transformă continuu aspectul, fiind acum apă, apoi copac, șarpe, leu Cum, atunci, „formele” permanente cauzează inconstanța proprietăților lucrurilor, adică „natura”? „Formule”-calitățile acționează în diverse combinații și intră constant în combinații noi, „ca literele” sau începutul Modificările substanțelor se supun legilor combinaționale ale unui fel de gramatică sau chimie a „formelor”, iar sarcina este de a cunoaște aceste legi Combinațiile sunt procese de natură cantitativă, dar aceste procese implică elemente nu structural cantitative, ci calitativ diferite Tendința către o interpretare pur calitativă a „formelor” l-a adus pe Bacon mai aproape de hilozoism Apărând „analogia” dintre natura moartă și cea vie, despre care scrie mult în aforismul XXVII al cărții a doua a Noului Organon, filosoful aduce teza despre unitatea naturii la afirmarea prezenței unui „mort” spirit” în corpurile anorganice, generând senzații „aspre”, abia sesizabile și trecând mai departe – în corpurile organice – în „spiritul vieții” Viziunea lui Bacon despre spiritualitatea universală a lucrurilor a fost descrisă foarte potrivit de Marx: „Prima și cea mai importantă dintre proprietățile înnăscute ale materiei este mișcarea, nu numai ca mișcare mecanică și matematică, ci și mai mult ca aspirație, spirit vital, tensiune sau , folosind expresia lui Jacob Boehme, făină [Qual] de materie Formele primare ale materiei sunt forțele vii, individualizante, intrinseci inerente acesteia, creând diferențe specifice” ( , , p ) În conformitate cu interpretarea calitativă a „formelor”, Bacon neagă existența vidului (a fost negat și de Descartes, dar din motive diferite) și chiar simpatizează cu obiecțiile împotriva atomilor: la urma urmei, este imposibil să treci de la atomi fără calitate la o varietate calitativă de proprietăți ( , p ) Dar în scrierile lui Bacon se dezvăluie cu ușurință o altă tendință, și anume atomistă, de a interpreta „forme” Cum se formează primii germeni ai lucrurilor sunt atomii, structurile atomice sau mișcările speciale ale acestor structuri Biblioteca „Runivers” tur Recombinările atomilor, conform principiilor unui fel de mecanică universală, provoacă schimbări constante în „natură” - proprietăți Bacon îl laudă pe Democrit pentru înțelegerea sa înțeleaptă a stării interne a materiei și, dimpotrivă, este deja foarte critic la adresa lui B Telesio În lucrarea Despre principii și principii, el îi reproșează filosofului napolitan că nu a indicat corect sursele activității interne a materiei În consonanță cu căutările științifice din secolul al XVII-lea și apoi continuată de Hobbes, interpretarea atomistă a „formelor” corespundea metodologiei combinaționale a timpurilor moderne, dar Bacon nu refuză nici o interpretare calitativă Ambele tendințe au coexistat în antichitate, iar filozoful atrage atenția asupra faptului că „gândurile pline de greutate” despre semnificația lor au fost exprimate cu mult înainte de „gunoiul ușor” al lui Platon și Aristotel În lucrările lui B Telesio, pe lângă interpretarea calitativă predominantă a „formelor”, există și una atomistă, cantitativă Ambele interpretări sunt unite de Bacon când, de acord în acest sens cu ipoteze ce datează din secolul al XV-lea, el reduce diversitatea corpurilor naturale la trei principii material-calitative - sulf (combustie), mercur (volatilitate) și sare (incinerare), pe baza combinaţiilor cantitative din care apar toate celelalte corpuri Acest lucru este și mai evident în raționamentul său despre „forma” căldurii, pe care o vede în mișcarea rapidă a particulelor (atomilor) și în același timp cu aceste particule în mișcare Teza despre conservarea „sumei materiei” în Univers, care se modifică în așa fel încât conținutul ei să fie „menținut” (vezi , p ; cf , pp - ), a înțeles Bacon atât în sensul invarianței numărului de atomi, cât și în sensul indestructibilului™ al calităților originale Ezitarea lui Bacon în rezolvarea problemei naturii „formelor” nu s-a oprit Fiecare dintre cele două tendințe nu l-a mulțumit în felul ei: era imposibil să derivăm mișcările active ale corpurilor din cea calitativă, iar în cazul celei atomistic-cantitative, a fost o dificultate la fel de insurmontabilă de a deriva mișcările senzuale diversitatea calitativă percepută a lumii La urma urmei, atomii sunt, parcă, „expuși” (vezi , p ) și sunt capabili să formeze doar structuri cantitative Cu toate acestea, în studiile specifice ale „formelor”, se poate observa o întorsătură destul de clară a filozofului către concepția atomistă ca fiind mai promițătoare pentru știință: în cele mai multe cazuri, Bacon se străduiește Biblioteca „Runivers” descoperi „forme” în sensul de microstructuri și micromișcări în corpurile materiale Acest lucru se simte uneori, deși mai puțin sigur, în interpretarea lui Bacon a miturilor antice Cu toate acestea, el însuși avertizează că identificarea unui echivalent filosofic din mitologia greacă antică, pe care o consideră una dintre sarcinile sale (vezi , p ), poate avea loc numai prin interpretarea sa liberă, întrucât în mituri există o multistratificată , cel puțin dublu, alegoric - zeii Olimpului personifică, pe de o parte, forțe naturale și sociale, iar pe de altă parte, mari descoperitori și inventatori (vezi , p ) În eseul „Cupidon” Bacon scrie despre activitatea primordială (stimulul) atomilor materiale, care acționează la distanță, ca săgeata lui Cupidon Toate acestea și alte argumente ale filozofului sunt, fără îndoială, de natură materialistă În alte eseuri ale lui Bacon apar în mod constant imagini ale materiei Deci, „Pan” este Universul material, „Echo” este reflectarea lui în filozofie Eseul „Cerul sau Originea cauzelor” vorbește despre eternitatea materiei, iar eseul despre Prometeu vorbește despre dorința îndrăzneață a eroului de a-i cunoaște secretele profunde Pornind de la teza că materia nu este nici creată, nici distrusă, Bacon a ajuns la o idee care de fapt nu decurgea din această teză și era metafizic eronată: numărul de forme din Univers este finit și invariabil Cu toate acestea, a existat ceva adevăr în această idee, deoarece reflecta faptul că varietatea de cantitative și calitative În zilele noastre, neopozitiviștii au încercat să-l transforme pe F Bacon dintr-un materialist într-un coleg și chiar în fondatorul doctrinei lor, folosind remarca lui Bacop că materia „este ceva dat (este un pozitiv subțire) și inexplicabil și ar trebui luată ca felul în care noi o găsim și nu ar trebui să o judecăm pe baza unor idei preconcepute” (F Bacon, Despre principii și principii, p ) Neopozitiviștii interpretează această zicală ca însemnând că Bacon nu era dispus să caute cauze externe ale datelor senzoriale (vezi The concise encyclopedia of western philosophy and philosophers, ed de JO Urmson NY, I , p ) Cu toate acestea, Bacon nu a scris despre datele senzoriale, ci despre materie, care este „cauza tuturor cauzelor” a tot ceea ce există, motiv pentru care este inutil să-și cauți părinții, așa cum a fost inutil să-i cauți în Cupidon Nu putem fi de acord cu interpretarea filozofiei lui Bacon din Istoria filosofiei occidentale a lui B Russell ( ; ediția rusă, ), unde materialistul remarcabil este descris ca un simplu teoretician al metodei inductive, care corespunde și distorsiunilor pozitiviste ale esența operei sale filozofice Biblioteca „Runivers” caracteristici clare ale lumii (multe există și pot exista în lume, dar nu totul) și au prezentat problema dacă inepuizabilitatea numărului de particule necesită inepuizabilitatea varietății proprietăților lor Dar câte „forme” există? Bacon vorbea uneori în sensul că „nu sunt atât de mulți numeroase și, uneori, credeau că, deși există multe dintre ele, o descriere a tuturor manifestărilor lor importante ar încadra într-o carte care ar fi de șase ori mai groasă decât Istoria naturală a lui Pliniu cel Bătrân, constând din de volume, iar această carte ar putea fi scrisă în propria lui viață, Francis Bacon Bacon și-a imaginat procesul de cunoaștere completă a tuturor „formelor” și a „naturii” lor ca fiind finit în principiu și susceptibil de finalizare Marele optimism epistemologic al lui Bacon s-a bazat pe următoarele postulate stricte: ( ) nu există nicio influență a „formelor” una asupra altora și, prin urmare, toată diversitatea lumii ia naștere ca urmare a combinațiilor lor În consecință, cunoașterea „formelor” și a combinațiilor lor poate și trebuie realizată cu succes prin intermediul combinatoriei; ( ) anumite agregate ale „naturii” sunt întotdeauna cauzate de o „formă” strict definită, iar această „formă” generează întotdeauna ca fenomene un grup definit de „natură” și nu poate genera nicio altă „natura” La aceste postulate trebuie adăugate, desigur, ( ) afirmația despre numărul limitat al tuturor „formelor” și despre indecompunebilitatea lor, adică despre caracterul lor elementar Bacon este sigur că tot ceea ce există în lumea materială își capătă „paralelul” în mintea umană (vezi , p ) Agnosticismul este fals și dăunător: „asumarea imposibilului” este contraindicată în științe (vezi , p ) Totuși, convingerea naivă inițială în posibilitatea realizării unei cunoașteri complete a tuturor „formelor” în timpul unei vieți individuale a părăsit apoi Bacon, iar în eseul „Nemesis, sau vicisitudinile naturale ale lucrurilor” el indică deja că calea cunoașterii stratul soții, grele și foarte lungi Predarea mișcărilor A cunoaște „ΦθΡ^ι” înseamnă a cunoaște nx-ul mișcării Prin urmare, „forma” căldurii, de exemplu, este o formă de mișcare Fiecare „formă” corespunde manifestărilor sale sub forma „naturii”, ceea ce înseamnă, din nou, schimbări, mișcări În natură, așa cum a subliniat filozoful în eseul „Despre vicisitudinile lucrurilor”, nu există Biblioteca „Runivers” odihnă completă, totul este „în perpetuă mișcare” ( , p ) Și apare gândul că diferite tipuri de mișcare sunt „forme” Bacon a revenit de multe ori la problema tipurilor de mișcare Una dintre primele sale abordări asupra ei este consemnată în eseul „Despre demnitatea și prosperitatea științelor” (vezi , p ) A tratat aceeași temă în schița „Reflecții și observații asupra interpretării naturii sau asupra științei operaționale (Cogitata et visa de interpretatione naturae, sive de scientia operativa)”, referindu-se la și publicată postum în Doctrina lui Bacon despre tipuri de mișcare, pe care le expune în XLVIII și următoarele aforisme ale cărții a doua a Noului Organon Arhaismele medievale și intuițiile remarcabile se împletesc în mod bizar în această învățătură În spiritul dialecticii elementare a Renașterii, Bacon recunoaște diversitatea tipurilor de mișcare: tipurile mecanice („adunare”, „tremur”, etc ) alcătuiesc două treimi din numărul lor total, dar mișcarea „magnetică” și o serie de altele au un caracter calitativ diferit Desigur, dialectica a fost ideea că „odihna”, adică a nouăsprezecea stare din clasificarea lui Bacon, se dovedește a fi un fel de mișcare, astfel încât odihna absolută nu există Bacon nu face distincție între mișcare și dorința de mișcare, deși a șaisprezecea mișcare este în mod clar o forță, nu o mișcare și, prin urmare, se poate spune doar ipotetic că interpretarea lui Bacon a repausului sugerează activitatea stărilor inerțiale, mai ales că a patra mișcarea poate fi interpretată ca inerția mișcării, iar a șaptea chiar ca o anticipare vagă a ideii de gravitație universală Dar, pe de altă parte, abordarea spontan-dialectică, străină de mecanismul unilateral, anticipând ideile noii mecanici, trece imperceptibil în viziunea tradițională peripatetico-scolastică a mișcării, sau cel puțin o însoțește „Odihna” amintește de „aversiunea față de mișcare” a lui Aristotel Interpretarea antropomorfă a mișcării dezvăluie activitate în „teama” pe care se presupune că o trăiește natura în fața vidului, „fugând” de acesta, precum și în străduința tuturor corpurilor către „locul lor” (al paisprezecelea tip de mișcare) Tendința generală a clasificării mișcărilor lui Bacon este însă antiscolastică Acest lucru s-a manifestat deja în Biblioteca „Runivers” că Bacon, spre deosebire de scolastici, a redus semnificativ numărul de tipuri de mișcare, deși în același timp a recunoscut că ar putea fi nu numai „forme”, cu spiritul general al științei avansate a secolului al XV-lea și odată cu „sistematizarea” ulterioară, în cuvintele lui Marx, a învățăturilor lui Bacon, care a fost produsă de Hobbes Nu trebuie să uităm că Bacon a interpretat combinarea mișcărilor complexe din cele elementare în afara problemei dezvoltării istorice a materiei, astfel încât poziția sa aici a fost în mare măsură metafizică, dar dorința sa de a releva diferențele calitative dintre variantele aceleiași mișcări mecanice este interesant Acest dorința ajunge la punctul în care, în descrierea sa a celui de-al unsprezecelea și al doisprezecelea tip de mișcare, contururile proceselor ordonate și auto-reproductive, a căror semnificație este cu adevărat apreciată abia astăzi, în teoria informației « t A studia mișcarea „formelor” și deci sunt necesare „formele” în sine, un sistem și o clasificare a științelor Bacon a lăsat o schiță foarte interesantă El clasifică științele nu după feluri de „forme” și nu după feluri de mișcări, ci după diferențele dintre abilitățile cognitive ale omului La prima vedere, aceasta pare o decizie foarte subiectivă De fapt, era departe de a fi subiectiv Nu e de mirare Diderot în „Perspectiva” celebrei „Enciclopedii” și în lucrarea „Sistemul vizual al cunoașterii umane”, iar d’Alembert în „Introducerea” la aceeași „Enciclopedie”, care a fost numită „Eseu asupra originii” și dezvoltarea științelor” ( ), repetă rubricile principale Clasificarea baconiană (vezi , pp - ) A fost foarte apreciat de Voltaire și Condillac Cert este că Bacon a căutat să clasifice științele ținând cont de nevoile practice de aplicare a cunoștințelor și diferențele în metodele de cercetare, iar ambele sunt determinate de caracteristicile obiectelor cognoscibile Cheia clasificării științelor conform lui Bacon constă în teza: „formele” sunt investigate teoretic de rațiune, „natura” este descrisă în istorie cu ajutorul memoriei, păstrând fapte în mintea unui om de știință și roadele creativitatea umană sunt create în artă și literatură prin capacitatea imaginației Omul este o parte a naturii și, prin urmare, nu poate exista o opoziție fundamentală Biblioteca „Runivers” a cunoștințelor despre o persoană - cunoștințe despre lume În cele din urmă, toate științele sunt științe despre natură, inclusiv despre natura umană, și despre creațiile generate de această activitate În cunoașterea lumii și a omului, trebuie să urmezi căi diferite - nu numai de la natură la om, ci și de la om la natură, dar rezultatul nu se va schimba din aceasta Pe baza acestor considerații, Bacon construiește următoarea clasificare a științelor, pe care o prezentăm într-o formă generalizată, fără prea multe detalii aici Detaliile sale nu sunt greu de extras din cartea a doua a lucrării sale „Despre demnitatea și prosperitatea științelor” (Vezi diagrama nr ) Din această diagramă este clar că Bacon recunoaște funcțiile cognitive ale artei, deoarece el o include în științe Trebuie remarcat că prin „istorie” el înțelege baza reală (factuale) a tuturor științelor teoretice, iar „istoria civilă” include istoria culturii, inclusiv istoria filosofiei, pe care a recunoscut-o mai întâi ca știință Numind partea teoretică a tuturor cunoașterii „filozofie”, Bacon folosește acest termen în modul în care este obișnuit în Anglia să-l folosească până în zilele noastre Pe lângă științele teoretice, el a inclus științe practice, aplicate în clasificarea sa (nu le-am indicat în diagramă) Fizica, ca știință teoretică, de exemplu, corespunde științei practice a „mecanicii” Câteva explicații despre structura filozofiei de sine „Teologia naturală”, care face parte din ea, este separată, potrivit lui Bacon, de „teologia revelației”, care aparține domeniului religiei și speculațiilor despre notoriile „cauze finale”, dar nu are nimic de-a face cu stiinte Interesant, Bacon a considerat politica și psihologia ca părți integrante ale antropologiei filozofice și era vorba atât de psihologia individuală, cât și de cea socială, care au fost proclamate pentru prima dată ca științe în Anglia Includerea psihologiei în „prima filozofie” a însemnat că filosofia ar trebui să studieze nu numai lumea exterioară, ci și procesele care au loc în mintea umană și să includă nu numai gândirea În ceea ce privește „filozofia naturii”, potrivit lui Bacon, ea se bazează pe faptele istoriei naturale și pe „fizica concretelor”, care nu face parte din „filozofia întâi” „Filosof- O schemă mai completă este dată în publicaţia: F Bacon Lucrări în două volume, vol M , , p Biblioteca „Runivers” Schema nr Clasificarea științelor lui Bacon Biblioteca „Runiverse” phiia naturii” studiază cauzele active, adică „formele”, iar această cunoaștere este folosită „prin magie naturală pentru a rezolva probleme cu care alchimiștii s-au luptat fără succes înainte - transformarea diferitelor metale în aur, revenirea tinereții cu ajutorul „piatra filosofală ” etc O problemă complexă este relația lui Bacon cu religia și problema teologică a sufletului studiile smerite ale sufletului Se scrie adesea că Bacon a fost un susținător al adevărului dublu (dublu) În același timp, se referă la următoarele cuvinte ale sale: „Cunoașterea prin origine poate fi asemănată cu apa: apa fie cade din cer, fie se ridică de pe pământ Toch dar şi împărţirea iniţială a cunoaşterii trebuie să provină din sursele lor Unele dintre aceste surse sunt în ceruri, altele sunt aici pe pământ Fiecare știință ne oferă două tipuri de cunoștințe Unul este rezultatul inspirației divine, celălalt al percepției senzoriale Astfel, vom împărți știința în teologie și filozofie” (ID, p ) Dar imediat apar obiecții, legate nu numai de faptul că Bacon a exclus în general teologia din numărul științelor (acest lucru a fost exprimat în clasificarea sa a cunoștințelor), ci și de conținutul conceptului de „adevăr dublu” În istoria filozofiei, acest concept a însemnat concepte care recunosc simultan drept adevărate două răspunsuri complet diferite, dacă nu direct contradictorii, la aceeași întrebare, iar unul dintre aceste răspunsuri - de obicei religios - era formal considerat a fi mai „profund”, „ esenţial " Un exemplu tipic al conceptului de „adevăr dublu” este învăţătura lui P Pompo-nazzi Cu toate acestea, Bacon a acționat diferit: a încercat să delimiteze înseși zonele cunoașterii, pentru care a dezmembrat în consecință obiectele cognoscibile, evidențiind în compoziția sufletului o parte pretins nemuritoare, rațională, creată de Dumnezeu În sens cognitiv, sufletul „rațional” se opune întregii naturi materiale și sufletului muritor, corporal, „senzual” Sufletul rațional și Dumnezeu sunt considerați de Bacon ca zone ale cunoașterii teologice, în timp ce natura și sufletul senzual, care există și la animale, iar în om devine „organul” sufletului rațional, sunt supuse studiului științelor, care sunt conduse de filozofie „Adevărul dublu”, în general, nu mai poate fi obținut, pentru că diferite obiecte știu Biblioteca „Runivers” Întrebări diferite corespund întrebărilor diferite, iar răspunsurile diferite la ele nu se mai pot dovedi a fi negându-se reciproc Așadar, Bacon delimitează cu sârguință domeniile activității cognitive: subiectul istoriei, științele naturii și „prima filozofie” este natura și societatea, numite colectiv de el „împărăția omului (regnum homini)”, și subiectul teologiei este o „împărăție a lui Dumnezeu (regnum dei)” specială, care include un suflet rațional, în general, toate „cauzele finale”, adică scopurile, și Dumnezeu însuși Dumnezeu este separat de cunoașterea științifică Duns Scotus, V Occam și G Galileo au abordat acest rezultat într-o măsură sau alta, cedând în exterior cerințelor religiei și teologiei, dar în esență ocolindu-le Într-o măsură și mai mare, acest lucru se observă la F Bacon El declară că trebuie să i se dea credinței ceea ce îi aparține de drept și, pentru a-L cunoaște pe Dumnezeu, trebuie să treci de la barca științei la chivotul bisericii (vezi , p ) În eseul „Despre lipsa de Dumnezeu” el exprimă chiar şi o asemenea idee încât un ateu care, după ce s-a familiarizat cu ştiinţele, a respins credinţa, este forţat de filozofia profundă să se întoarcă din nou în sânul religiei (vezi , p ) Dar apoi se dovedește că Bacon face totul pentru a întări științele și pentru a lega filozofia cu ele, și nu cu teologia Să ne uităm la asta mai detaliat În primul rând, despre suflet În conceptul a două feluri de suflet, Bacon a urmat în exterior tradiția peripatetică În învățăturile lui Aristotel despre plante, animale și suflete raționale, presupunerea corectă a fost reflectată fantastic că funcțiile superioare ale vieții se bazează pe cele inferioare și nu pot exista fără cele inferioare În învățătura lui Bacon, sufletele de plante și animale sunt combinate și interacționează cu corpul uman, determinând administrarea normală a funcțiilor vitale Referindu-se la Telesio, el explică acest lucru astfel: sufletul senzual este o substanță specială - un lichid, lichefiat de căldură și făcut „invizibil” (vezi , p ) Se mișcă prin nervi ca prin tuburi și afectează toate membrele corpului Acest efect este facilitat de faptul că sensibilitatea în forma sa rudimentară este caracteristică, după Bacon, ca ulterior lui Diderot, oricărei materie de pretutindeni și de pretutindeni - până la urmă, materia, ca și mitologia Proteus, este una în toate manifestările sale și toate sunt impregnate de un principiu vital ( cm , p , ) În ceea ce privește sufletul rațional (gânditor), aici încep complicațiile Biblioteca „Runivers” Bacon nu putea să tragă destul de clar o linie de despărțire între „tărâmurile” lui Dumnezeu și ale omului Pentru a studia „spiritul fără greutate” al minții umane, el oferă nu numai „teologia revelației”, care este în afara științei, ci și „teologia naturală”, pe care a inclus-o în alcătuirea cunoștințelor științifice (cf ) , p ) Transferând religia creștină din „Noua Atlantida” într-o societate viitoare, în care se presupune că necreștinii nici măcar nu vor avea voie să intre în stat, Bacon demonstrează nu numai o atitudine conciliantă, ci și, aparent, foarte respectuoasă față de religie, recunoscându-i hegemonie spirituală în societate : la urma urmei, Bacon chiar a sfătuit mintea, în cazul unei coliziuni cu „teologia revelației”, să facă o concesie Dar acesta este departe de întregul adevăr despre poziția lui Bacon în chestiuni de credință Unul dintre liderii reacției feudal-aristocratice la materialism la începutul secolului al XIX-lea Joseph de Maistre, care l-a atacat pe Bacon cu blesteme furioase ca un ipocrit ateu, care ar fi mascat negarea religiei cu evlavie ostentativă, au existat anumite argumente în favoarea acestei concluzii, și nu doar emoții de dușmănie și ură Indicative sunt acele afirmații ale lui Bacon în care și-a definit atitudinea față de ateism El declară că structura psihicului uman nu este favorabilă răspândirii ateismului complet și consistent; oamenii se străduiesc să se ridice deasupra slăbiciunii lor, iar ochii lor sunt îndreptați către ideal, pe care nu îndrăznesc să-l ia de la ei înșiși Dar Biserica nu are dreptul de a influența represiv ateii prin orice măsură administrativă, punând tot felul de obstacole în viața lor și intimidându-i (cf : , p ) Nici Locke nu a îndrăznit mai târziu să apere drepturile civile ale necredincioșilor Comparând ateismul și credința religioasă pe plan moral, Bacon iese din nou în apărarea necredincioșilor: în eseurile sale „Diomede sau fanaticul” și „Despre obișnuință și educație” atrage atenția asupra faptului că tot felul de superstiții și fanatism au corupt și i-au distrus pe oameni incomparabil mai mult decât necredința în Dumnezeu, transformându-i în trădători și chiar ucigași (vezi , p , ) Ateismul nu ia oamenilor „rațiunea, filozofia, sentimentele naturale, legile, reputația ” (cf , p ), și, prin urmare, „vremurile predispuse la lipsă de Dumnezeu au fost vremuri de liniște” ( , p ) Lăsați Bacon să recunoască în mod declarativ autoritatea revelației, fiind de acord că principiile de bază ale religiei Biblioteca „Runivers” independent de rațiune (vezi : , p ) El ne reamintește în mod repetat că ostilitatea teologilor față de rațiune, dorința de a se baza nu pe lumina logicii, ci pe viziuni și vise, ignoranța împiedică dezvoltarea filozofiei autentice (cf , p ) Bacon să argumenteze pentru delimitarea zonelor de acțiune ale credinței și științei De fapt, el nu rămâne în postura de a împărți „sferele de influență” și nu numai că protejează știința de atacurile din partea credinței religioase, dar încurajează și știința în rivalitatea ei ofensivă cu credința „Gloria lui Dumnezeu constă în a ascunde un lucru, iar gloria unui rege este în a-l examina”, se referă Bacon la cuvintele rostite la un moment dat de înțeleptul Solomon (cf , p ) În probleme specifice de cunoaștere, el însuși subminează prevederile revelației religioase și în eseul „Uranus, sau Originile”, de exemplu, scrie foarte ironic că, așa cum „știm”, învățătura atomistă a lui Democrit este infirmată de dogmă a creării lumii de către Dumnezeu (vezi , , p ); iar în transcrierea mitului lui Prometeu, Bacon, aprobând cu evlavie pedeapsa sa de către zei pentru ceea ce nu a arătat în legătură cu „supunerea lor decentă”, propune imediat să instituie jocuri în cinstea eroului care a îndrăznit să-l provoace pe zei (vezi , p ) Opinia istoricului filozofiei K Fischer este curioasă El crede că Bacon a preferat să ia o poziție pur defensivă în privința teologiei, iar acest lucru s-a datorat considerației că dintr-o dispută deschisă cu religia în condițiile secolului al XVII-lea oamenii de știință aveau mai mult de pierdut decât de câștigat și era mai bine să scape de biserici, decât să intre în lupte grele cu ei Prin urmare, Bacon a măsurat linia comportamentului său cu principiul „cine nu este împotriva noastră este cu noi!” ( , p ) De aici și dorința lui Bacon de a stinge flacăra tuturor disputelor pe probleme religioase, deoarece se poate răspândi atât în domeniul politic, cât și în cel științific De aici, toleranța sa religioasă și recunoașterea formală – în esență – a religiei dominante în statul său, o recunoaștere sub care se ascunde indiferența religioasă care manevrează inteligent (vezi , Cu ) Dar această caracteristică nu reflectă întreaga imagine La urma urmei, potrivit lui Bacon, o persoană, recunoscându-l pe Dumnezeu, „se întoarce” la el nu pe calea pocăinței, așa cum era dictată de norma medievală, ci pe o cale complet diferită - dificilă, dar glorioasă - a creativității științifice Pentru idealul uman al lui Bacon, adică pentru un om de știință, Dumnezeu se dovedește a nu mai fi judecător și Domn Biblioteca „Runivers” nom asupra oamenilor, ci doar un fel de măsură a realizării deplinătății cunoștințelor și a propriei lor dominații asupra naturii Și numai soarta minților mediocre, a sufletelor înfricoșate, după Holbach, este descrisă de acel aforism al lui Bacon, unde vorbește despre o întoarcere la religia ortodoxă sub influența filozofiei (vezi , p ) Această poziție a lui Bacon dezvăluie apropierea sa de deism Și deși și-a ridicat vocea împotriva fanatismului religios, dar nu împotriva religiei în general, se poate spune în mod rezonabil că pregătea viitoarea revoltă a științei împotriva oricărei religii Pregătirea pentru această răscoală a fost întărirea independenței cunoștințelor științifice, care necesita inevitabil „izolarea” deistă a lui Dumnezeu de activitățile omului de știință și eliberarea completă a acestuia din urmă de sub controlul bisericii Eliminativ Dar cum anume ar trebui să-și inducă un om de știință activitatea? Ce pași ar trebui să facă pe calea „albinei”, care este o ascensiune treptată de la experimente la cunoașterea cauzelor, deoarece „adevărata cunoaștere este cunoașterea cauzelor (vere scire esse per causas scire)” ( , p ) ) Mai întâi este necesar să „tăiem” lucrurile și fenomenele complexe ale naturii în „natura” elementară, iar apoi să descoperim „formele” acestor „naturi”, iar aceasta îmbrățișează unitatea întregii naturi în chestiuni diferite Metoda de descoperire a „formelor” decurge din faptul că „în acțiune, o persoană nu poate face altceva decât să conecteze și să separe corpurile naturii” ( , p ) Conexiunea cognitivă și separarea ia forma inducției în teoria cunoașterii a lui Bacon Inducția este cea care ar trebui să servească drept busolă pentru nava științei, iar predarea despre ea ar trebui să devină Noul Organon al cercetării științifice, să devină un nou, non-aristotelian în spirit și direcție de dezvoltare, logică, depășirea tiparelor peripatetice Care ar trebui să fie inducția? În primul rând, Bacon află ce nu ar trebui să fie Inducția completă este rareori realizată și nu dezvăluie esența lucrurilor Inducția incompletă, adică „printr-o simplă enumerare (per enumerationem simplicim)” a unei părți cunoscute din toate cazurile, nu oferă cunoștințe de încredere, de încredere Dacă, să zicem, acele lebede pe care le-am văzut până acum sunt albe, atunci asta nu înseamnă că toate lebedele au întotdeauna penajul alb Bacon numește inducția incompletă „copilără” Biblioteca „Runivers” Motivul principal pentru marea imperfecțiune a inducției incomplete este neglijarea cazurilor negative Exemplul preferat al lui Bacon în acest sens a fost împrumutat de el de la Cicero: fiind adus la altarul lui Poseidon, unde erau jertfe de mulțumire pentru cei care scăpaseră de furtunile mării, un sceptic necredincios l-a întrebat pe preot unde sunt imaginile celor care se rugau zeului lui mările, dar în ciuda acestui fapt, au murit (vezi p ; compară , p ) Pentru a îmbunătăți inducția, ar trebui să ne străduim nu atât pentru completitudinea ei, deoarece este rareori realizabilă, ci pentru o analiză atentă a cazurilor negative și, din nou, punctul nu este în numărul acestor cazuri, ci în profunzimea lor analiză „ În construirea tuturor axiomelor adevărate, un argument negativ are o mare putere” ( , p ), creat prin studiul circumstanțelor opuse Bacon sugerează chiar crearea unei istorii naturale speciale a „abaterilor (anomaliei)” de la cursul normal al lucrurilor (vezi , p ) Argumentele negative obținute ca urmare a cercetării empirice trebuie țesute în schema logică a raționamentului inductiv Bacon pledează pentru inducerea eliminativă (exclusivă) A fost recurs la ea sporadic în antichitate de către Platon, iar la sfârșitul secolului al XVII-lea Locke, dar F Bacon a fost cel care a pus-o în centrul atenției sale și a depus mult efort în fundamentarea și dezvoltarea metodologică a acesteia: „bazele adevăratei inducție sunt puse în excepția ” ( , , p ) O altă caracteristică a inducției adevărate ar trebui să fie o explicație a esenței fenomenelor și nu doar o descriere generalizată Ambele caracteristici ale inducției eliminative sunt menite să ofere vindecarea minții, „coruptă de obicei”, adică bazându-se doar pe evenimente care se repetă fără excepție Indicând semnificația instanțelor negative, Bacon a atras atenția asupra unui aspect esențial al procesului cognitiv: concluziile obținute numai pe baza confirmării faptelor nu sunt în întregime de încredere decât dacă se dovedește imposibilitatea infirmării faptelor; opinia că acestea din urmă, dacă apar, nu pot zdruncina în niciun fel concluziile anterioare, paralizează în principiu gândirea teoretică „Dacă teorie - a scris omul de știință englez J Platt, - nu poate (italicile mele - I N ) să fie în pericol de moarte, nu este o teorie reală vie ”( , p ) Adevărat în Biblioteca „Runivers” În sens științific, există doar acea teorie, care, fiind confirmată de fapte reale, ar fi infirmată dacă alte fapte, totuși imaginare, contradictorii s-ar dovedi a fi la fel de reale Una dintre primele schițe ale metodei inductive a lui Bacon a fost conținută în capitolele și din mica sa lucrare sub titlul ciudat, până acum neexplicat, Valeriua Terminus despre interpretarea naturii cu explicațiile lui Hermes Stella ( ) În această lucrare, folosind exemplul căutării cauzei albului, a fost deja subliniată marea importanță a faptelor negative: ele ajută la evitarea greșelii de a amesteca opiniile private cu cele generale Conceptul de inducție eliminativă este prezentat mai pe deplin în ambele lucrări majore ale lui Bacon Inducerea lui Bacon s-a bazat pe recunoașterea unității materiale a naturii, a uniformității acțiunilor sale și a universalității relațiilor cauzale Pe baza acestor prevederi, Bacon introduce două premise în construcția inducției: fiecare „natură” disponibilă are cu siguranță o „formă” care o provoacă, iar în prezența reală a acestei „forme”, cu siguranță va apărea propria „natură” Fără îndoială, Bacon credea că aceeași „formă” cauzează nu una, ci mai multe „naturi” diferite inerente ei Nu vom găsi de la el un răspuns clar la întrebarea dacă se poate ca absolut aceeași „natura” să fie cauzată de două „forme” diferite, dar cel mai probabil, potrivit lui Bacon, acest lucru nu poate fi și aceasta introduce simplificarea necesară : nu există „natura” identică din „forme” diferite, iar galbenul aurului, de exemplu, poate fi reprodus cu exactitate numai în aur „ Inducerea lui Bacon constă din trei Mecanism de inducție vremea când în țara capitalistă avansată a secolului al XVII-lea - Olanda - Spinoza a dezvoltat un sistem de materialism monist, într-o Germania relativ înapoiată și fragmentată, Leibniz a construit doctrina filozofică a pluralismului idealist Ambii gânditori s-au văzut de mai multe ori, iar în scrierile lui Leibniz se pot observa urme de polemici cu antagonistul său filozofic Filosofia lui Leibniz era departe de a fi o construcție dărăpănată și arhaică Autorul său a reușit să topească în creuzetul gândirii sale realizările gânditorilor din alte țări Dialectică, logică și un stil de gândire profund științific - aceasta este ceea ce caracterizează cele mai bune aspecte ale operei sale filozofice În multe privințe, deși în niciun caz, era cu mult înaintea timpului său Biblioteca „Runivers” Din Descartes Context istoric și filozofic Iar filosofia lui Leibniz este în primul rând lui toate acele contradicții și dificultăți care au fost relevate în celelalte două mari sisteme ale secolului al XVII-lea — Descartes și Spinoza Au fost împletite cu probleme născute din ciocnirea a două mari imagini fizice ale lumii - carteziană și newtoniană Cu aceste două tablouri, Leibniz a pus în contrast originalul său, plin de impuls și viață, pe care Anaxagoras îl ghicise vag în antichitatea îndepărtată, dar abia acum a fost dezvoltat sistematic pentru prima dată Leibniz a văzut că Spinoza nu a reușit să depășească dualismul lui Descartes: în loc de scindarea lumii în două substanțe - întins-corp și gânditor-spiritual - el s-a împărțit în clase de moduri cu două atribute - extensie și gândire În același timp, dictatul lui Spinoza de monism substanțial nu a lăsat loc pentru o varietate reală de moduri Același lucru s-a întâmplat și la Spinoza cu conceptul de libertate: formula înțeleaptă a libertății ca necesitate recunoscută s-a dovedit a fi strânsă de cadrul de fier al substanței, fatalismul nemilos a suprimat-o Filosoful german și-a pus sarcina de a explica faptul diversității infinite a realității din conținutul temeiului ei de fond, care este unificat, dar divers în sine În loc să împartă lumea în două substanțe sau două atribute, Leibniz a împărțit-o în esență și fenomen pentru a explica modul în care pluralismul fenomenelor crește din monismul esențelor Acest lucru a permis o abordare diferită a problemei libertății Imaginea lui Leibniz și Descartes asupra lumii a provocat nemulțumiri El nu putea accepta disocierea reciprocă a materiei și spiritului inerentă acesteia: acolo unde, după Descartes, domină substanța corporală, există prelungiri pasive și nu este loc pentru activitatea internă, și cu atât mai mult spirituală; unde Descartes a postulat o substanță gânditoare, spiritul s-a aflat în autoizolare și nu există etape de dezvoltare de la inconștient la tot mai conștient în el Dar deja în sistemul cartezianismului au existat momente care au deschis calea depășirii orizontului îngust mecanicist; Biblioteca „Runivers” rezistența corpurilor este o problemă serioasă și fundamentală, care nu poate fi rezolvată doar cu ajutorul geometriei lumii Nu numai extensiile spațiale, ci și forțele trebuie să-și găsească locul potrivit în imaginea lumii Rolul atribuit forțelor de către fizicianul englez I Newton este insuficient și are nevoie de o justificare și o dezvoltare filosofică, pe care Descartes nu le-a dat deloc Spinoza a justificat ceva opus - nu activitatea modurilor corporale, ci dependența lor pasivă de substanță În același timp, după Leibniz, locul forțelor nu se află în fenomenele lumii, ci în esența ei, mai mult, ele sunt esența însăși În fenomene nu găsim forțele în sine, ci doar consecințele activității lor; pe tărâmul esenţelor, această activitate fierbe necontenit Deoarece forţele nu sunt sensibile, ele sunt – şi aici conchide Leibniz deja eronat – imateriale Dar, în același timp, sunt foarte adesea inconștienți, adică nu sunt încă conștienți Leibniz a încercat să restabilească unitatea lumii și, în plus, dintr-o dată, parcă, în două dimensiuni: pe de o parte, în contextul esenței, întrucât este alcătuită din forțe diferite prin individualitate și omogene în materialitatea lor, pe de altă parte, în contextul relației dintre sferele esenței și fenomenelor, deoarece ele sunt conectate la fel ca cauzele cu acțiunile, consecințele, manifestările lor Accentul pus pe individualizarea nelimitată a lucrurilor și proceselor îl duce uneori pe Leibniz în pragul nominalismului, dar el se îndepărtează din nou și din nou de această poziție simplificată, atât de caracteristică multor oameni de știință din secolele al XVII-lea și al XVIII-lea Dar Leibniz, spre deosebire de Spinoza, a ridicat importanța obiectului individual în filosofie la o înălțime de neîntrecut Ca urmare, apare următoarea construcție: entitățile sunt simple, adică indivizibile și, prin urmare, neextinse; fenomenele sunt complexe, divizibile, extinse Esențe sunt energia (Sublimarea spiritului) și spiritul (sursa și dezvoltarea superioară a energiei); fenomenele sunt manifestări senzoriale ale energiei spirituale și go, care în sensibilitate apare sub denumirea de caracteristici materiale, geometrice, cinematice și fizico-dinamice Fiecare spirit este o forță și fiecare forță este o substanță Prin urmare, atâtea forțe câte substații există și cel puțin același număr de manifestări ale acestora în exterior Cum să caracterizezi cel mai înalt principiu al unității lumii, care transformă cacofonia substanțelor disparate Biblioteca „Runivers” într-un cor armonios, armonios? Leibniz a început să caute soluții la aceste probleme în conceptul de original, adică de armonie prestabilită a lumii și în conceptul de Dumnezeu, care completează seria ascendentă de substanțe și încununează întregul sistem al pluralismului monist Folosirea conceptului de zeitate ca „ultimul fundament al lucrurilor, care este unul pentru toți și universal – datorită conexiunii tuturor părților naturii” ( , p ) nu vorbește în sine despre natura religioasă a întregului sistem al lui Leibniz Într-adevăr, în spinozismul ateu, „Dumnezeu” era și cel mai înalt principiu al unității lumii Sistemul filozofic original al lui Leibniz nu a luat forma imediat Leibniz a scris că el „în tinerețe a fost purtat și de viziunea golului și a atomilor” (vezi , p ) Conceptul său matur s-a format ca urmare a evoluției de la mecanismul lui T Hobbes, fizica lui R Descartes și atomismul lui P Gassendi la dinamism și idealism obiectiv Motivul sintezei istorico-filosofice pătrunde în întregul sistem al lui Leibniz Cu un secol și jumătate înainte de Hegel, el a privit istoria gândirii trecute nu ca o colecție de erori și erori, ci ca o sursă de mari lecții și presupuneri Un alt profesor pentru noul sistem a fost știința contemporană: descoperirile sale au stimulat foarte mult conceptul lui Leibniz Una dintre sursele filozofiei sale a fost cercetarea microscopică, iar cealaltă a fost conceptele sale de calcul diferențial deschis și ideile sale inovatoare în logică Prin urmare, binecunoscuta comparație a filozofiei lui Leibniz cu un microscop care dezvăluie cea mai fină structură a lumii (vezi , II, p ) este nu numai o metaforă vie, ci și foarte potrivită Germania secolului al XVII-lea era înapoiată, Conditii Fata de alte state-viata germana Dl mi Europa de Vest, țară Peste tot în ea relațiile feudale erau încă puternice, industria și comerțul vegetate Gottfried Leibniz avea doi ani când a fost semnată pacea din Westfalia în , punând capăt Războiului de de ani Țara a ieșit din război cu o economie distrusă Nici economic, nici politic teritoriile germane nu au reprezentat nimic integral Existau peste trei sute de state mici germane, dintre care majoritatea aveau doar câteva zeci de mii de subiecți Particularismul conducătorilor locali și absența unui tor național Biblioteca „Runivers” govli a contribuit la conservatorism, dezolare, lipsă de inițiativă, îngustime de interese și aspirații În Germania nu venise încă vremea transformărilor burgheze radicale și nu putea fi vorba decât de pregătirea condițiilor pentru ele - despre întărirea treptată a legăturilor economice, politice și culturale intranaționale, despre dezvoltarea conștiinței civice Pe ordinea de zi a fost pusă problema unirii eforturilor germanilor în domeniul educației, culturii și științei Leibniz a devenit ideologul absolutismului princiar iluminat: întărirea puterii conducătorilor statelor germane individuale, în opinia sa, a fost o condiție prealabilă pentru crearea puterii politice la scară integral germană, iar o ascensiune culturală pe scară largă avea să devină baza pentru unitatea spirituală a tuturor germanilor, fără de care unificarea politică ar fi fragilă Poziția lui Leibniz era un compromis: burgheză în tendința sa ultimă, era condusă de forțele politice feudale și semifeudale care existau cu adevărat la acea vreme ca mijloc de realizare preliminară Părerile și acțiunile compromițătoare ale lui Leibniz s-au manifestat atât în orientarea sa politică, cât și în chestiuni de filozofie și religie Marx și Lenin au remarcat în Leibniz „eforturi de conciliere în politică și religie” (vezi , , p ) Filosoful german a dorit, de exemplu, să unească toate religiile creștine, de la catolicismul ortodox la sectele mărunte protestante, de dragul unirii tuturor statelor germane, deși spiritul sectarismului însuși îi era străin Leibniz a căutat un compromis atât între religie, știință și filozofie, cât și în cadrul filozofiei însăși El a vrut să dea religiei însăși un caracter iluminator pentru a întări ideile iluminismului cu „autoritatea” argumentelor religioase; pune capăt disputelor dintre biserică și știință, pentru ca aceasta din urmă să se dezvolte nestingherită; reconciliază conceptele teiste cu naturalismul, astfel încât studiul naturii, al vieții umane și al istoriei lor să se bazeze cu îndrăzneală pe fapte și să nu privească înapoi cu frică la textele biblice Într-o scrisoare către J Thomasius din aprilie , Leibniz a scris că Democrit și Platon ar trebui să fie combinați cu Aristotel Și mai mult: sarcina este de a „împaca filosofia formei și filozofia materiei, combinând și păstrând ceea ce este simplu în ambele” ( , p ) Biblioteca „Runivers” Speranța lui Leibniz era iluzorie, iar „reconcilierea” sa s-a dovedit a fi deosebită: nu era un fel de medie aritmetică sau geometrică între atomism și spiritism, și cu atât mai puțin - reînnoirea tomismului sau augustinismului Împrumutând de la Democrit ideea pluralismului principiilor eterne, nepieritoare, omogene în calitatea lor esențială, de la Platon - principiul ierarhiei lor, precum și realitatea originară a conceptelor, și de la Aristotel și Toma d'Aquino - afirmația despre prezența principiilor fundamentale spirituale în natura înconjurătoare, Leibniz a mers în același timp mult înainte Propul său sistem nu este în niciun caz înfundat în eclectism și există mult mai puține arhaisme în el decât ar părea la prima vedere Gottfried Wilhelm Leibniz s-a născut la iunie ( iulie), Era fiul unui profesor de morală la Universitatea din Leipzig, și-a pierdut devreme tatăl, iar când a devenit student, mama sa Avea cincisprezece ani când, în , a intrat la facultatea de drept a Universității din Leipzig În , a absolvit-o, după ce a studiat, în plus, un semestru la Jena cu celebrul entuziast al metodei matematice a cunoașterii E Weigel Dar autoritățile universitare din orașul natal i-au refuzat lui Leibniz un doctorat în drept, respingându-i teza Pe de altă parte, și-a dovedit cu brio dreptul la doctorat în același an la Altdorf, un oraș universitar de lângă Nürnberg Tânărul doctor a trebuit apoi să meargă în slujba domnilor întitrați și încoronați, iar apoi întreaga sa viață a trecut într-o dependență dureroasă de aceștia Din , Leibniz a slujit la curtea electorului Johann Philipp de Mainz, făcând călătorii utile pentru dezvoltarea sa spirituală ca avocat, diplomat și istoriograf În a fost trimis la Paris, unde a studiat intens matematica El a reușit personal și prin corespondență să stabilească contacte cu astfel de titani ai științei precum Fermat, Huygens, Papin și cu filozofi de seamă precum Malebranche și Arnaud S-a putut avea acces la lucrările științifice postume ale lui Descartes și Pascal Din capitala Franței, Leibniz a făcut o scurtă călătorie Nu este adevărat că „sursa proprie a doctrinei lumii a lui Leibniz se găsește la Plotin” (vezi , S ) Biblioteca „Runivers” călătorii frecvente la Londra, Amsterdam și Haga, unde i-a întâlnit pe Newton și Boyle și, după cum s-a menționat, l-a văzut pe Spinoza (au vorbit în cu șase luni înainte de moartea gânditorului olandez) Corespondența dintre Leibniz și Spinoza s-a pierdut aproape complet Începând cu și până la sfârșitul vieții, Leibniz a fost în slujba curții ducale Braunschweig-Lüneburg timp de patruzeci de ani A îndeplinit uneori misiuni politice în alte părți ale Germaniei, în Austria și Italia, iar cel mai strălucit punct în acest moment al vieții sale au fost conversațiile filozofice cu ducesa Sofia, soția electorului Ernst August, și, de asemenea, cu regina Prusiei Sofia -Charlotte în timpul călătoriilor la Berlin Dar au fost multe lucruri triste în viața lui Timp de mulți ani a trebuit să figureze ca șef al bibliotecii curții, iar în această funcție i-a vizitat pe toți cei trei prinți hanovrieni succesivi Dacă sub primul dintre ei, Johann Friedrich, care a privit bine studiile lui Leibniz în științe, viața filozofului a fost destul de tolerabilă, atunci al doilea, Ernst August (a devenit elector), a contribuit doar la cercetarea istorică a lui Leibniz, iar al treilea, Georg Ludwig, a văzut în el doar angajat neglijent Când Georg Ludwig a moștenit coroana engleză în , el nu a dorit să-l ia cu el pe Leibniz la Londra Înconjurat de neîncredere și neglijare față de el însuși, faima neplăcută de semi-ateu, marele filozof și om de știință și-a trăit ultimii ani, suferind uneori o nevoie extremă Leibniz s-a caracterizat printr-o perspectivă vastă și o gamă largă de activități, capacitatea de a identifica diverse conexiuni și medieri largi ale problemelor luate în considerare și de a le studia pe cele principale într-o manieră concentrată Unele gândiri împrăștiate, izbitoare atunci când se studiază moștenirea epistolară a lui Leibniz și a notelor sale, este pe deplin ispășită de concizia și acuratețea uimitoare a stilului, de energia creativă excepțională și de capacitatea de a observa cele mai diverse consecințe care decurg din propunerile prezentate În aproape fiecare lucrare, Leibniz scrie despre toate conceptele sistemului său și, în același timp, introduce ceva nou, aprofundând ceea ce s-a spus înainte Newton cu zece ani mai devreme S-au păstrat o scrisoare a lui Leibniz către Spinoza din octombrie și o scrisoare a lui Spinoza către Leibniz din noiembrie a aceluiași an Există remarcile lui Leibniz cu privire la primele trei părți ale Eticii Biblioteca „Runivers” Leibniz a întreprins un studiu care a avut ca rezultat descoperirea calculului diferențial, dar apoi Leibniz în , adică cu trei ani înainte de Newton, a publicat o descoperire similară, care, totuși, a dat naștere unei dureroase dispute despre superioritatea științifică Leibniz a fost un nou tip de om de știință, unul dintre cei care la mijlocul secolului al XVII-lea a pus bazele unui proces în continuă accelerare de creștere a cunoștințelor Spre deosebire de F Bacon, el nu a fost doar un vestitor al noilor metode de cercetare științifică, dar el însuși a creat metode și calcule care joacă rolul unei metode Nu numai că a visat la descoperiri și la organizarea muncii colective a oamenilor de știință, dar le-a făcut el însuși, a fost un mare maestru al invențiilor și organizator al academiilor și societăților științifice Este matematician și fizician, jurist și istoriograf, arheolog și lingvist, economist și om politic Motto-ul său este theoria cum praxi, iar „școlile filosofice s-ar descurca, fără îndoială, mai bine combinând teoria cu practica, la fel ca și școlile medicale, chimice și matematice ” ( , p ) Un instinct istoric profund, împingându-l la concluzia că totul în jur se dezvoltă: scoarța terestră, organismele vii, popoarele, limbile și logica conexiunilor interne ale problemelor între ele, l-a atras pe Leibniz de-a lungul unui drum sinuos, dar logic intern (vezi ) Așadar, s-a ocupat de problemele economice generale și apoi de modele mai restrânse de circulație monetară, filozoful a descoperit dependența scăderii prețurilor metalelor prețioase de importul de argint din minele spaniole de peste mări Apoi a început să studieze organizarea mineritului în minele de argint din Harz și, după o serie de experimente, inventează pompe perfecte pentru pomparea apelor subterane Coborând sub pământ, Leibniz a atras atenția asupra structurii rocilor de mină De aici și ideea „Protogaea” ( ), o lucrare care conține discuții despre dezvoltarea învelișului planetei noastre și a populației sale de plante și animale în trecutul îndepărtat, completată în „New Experiments on the Human Mind” cu un ghiciți despre variabilitatea speciilor de animale (vezi , p ) După cum a remarcat pe bună dreptate K Fischer, istoria Harzului a devenit istoria pământului Și indiferent ce făcea marele om de știință - proiecte pentru desființarea iobăgiei, organizarea afacerii de vopsit, probleme de ajutorare a săracilor din orașe, memorii privind companiile de asigurări, cercetări istorice, analiză matematică, dezvoltarea unui dispozitiv Biblioteca „Runivers” planetariu etc - nu sa închis niciodată în cadrul unei singure probleme date, a văzut legătura acesteia cu alte probleme mai profunde și a introdus-o în cadrul acesteia din urmă F Engels a scris pe bună dreptate despre Leibniz că a împrăștiat în jurul său din belșug idei strălucitoare Meritele lui Leibniz ca organizator al afacerilor științifice, medicale și de carte sunt mari Devenit în , după ce a demonstrat o mașină de numărat capabilă să se înmulțească, membru al Societății Regale din Londra, el însuși a pus bazele mai multor academii de științe și societăți pentru studiul limbii și istoriei Filosoful a devenit primul președinte al Academiei Prusace de Științe în și a inițiat crearea unor instituții similare la Viena și Sankt Petersburg S-a întâlnit de trei ori cu Petru I, care l-a invitat în Rusia și l-a acceptat în serviciul rus „Germanul Lomonosov” visa la o comunitate internațională de oameni de știință, un fel de „republică” cu drepturi politice, o bază tehnică pentru organizarea experimentelor, o bibliotecă extinsă și arhive Această organizație internațională se va ocupa de publicarea unei vaste Enciclopedii a Științelor La jumătate de secol după moartea lui Leibniz, această ultimă sarcină a fost îndeplinită prin eforturile filozofilor și oamenilor de știință francezi ai Iluminismului Rezultatul personal al vieții și operei lui Leibniz s-a dovedit a fi amar: neînțeles și disprețuit, asuprit și persecutat de o clică de curte ignorantă și arogantă, el a experimentat prăbușirea celor mai bune speranțe „ Puterii acestei lumi, în cea mai mare parte, nu cunosc nici semnificația lor (lucrărilor științifice — I, N ) , nici ce pierd ei neglijând progresul cunoașterii serioase” ( , p ) ) Sub cel de-al treilea duce, George Ludwig, Leibniz a avut o perioadă deosebit de proastă în Hanovra Mustrari repetate pentru neascultare, suspiciuni absurde, încetarea plății unei indemnizații bănești - așa a fost recompensat bătrânul filosof pentru serviciul său îndelungat Din când în când i se dădea să înțeleagă că își mănâncă pâinea degeaba Leibniz a murit la noiembrie , dar umilirea a continuat după moarte Timp de o lună întreagă, trupul regretatului filozof a zăcut în pivnița bisericii fără înmormântare și doar câteva persoane au însoțit defunctul la cimitir Numai Academia din Paris a onorat solemn memoria lui Leibniz Astăzi, Leibniz este mândria științei internaționale și a întregii omeniri progresiste Abia în secolul XX Biblioteca „Runivers” au început lucrările la publicarea moștenirii sale științifice și filozofice, scrise de mână d Lucrări legate de — scrierile lui m reptile xvn in, au fost în mare parte impregnate de ideile filozofiei mecaniciste a lui Hobbes, pentru al cărui mod de a gândi Leibniz a păstrat un profund respect toată viața În , Leibniz a publicat o lucrare numită „Noua ipoteză fizică”, unde propriile sale opinii erau amestecate cu cele carteziene S-a păstrat o scrisoare din august , adresată lui Karkavy, în care Leibniz enumeră prevederile hobismului și fizicii lui Descartes acceptabile pentru el Dar dezacordurile lui Leibniz cu concepțiile carteziene asupra naturii au crescut, iar concepțiile sale s-au dezvoltat în direcția dinamismului spiritualist, conceptul căruia l-a conturat într-un mesaj către G Fabry ( ) Încă din , filozoful și-a schițat Mărturisirea naturii împotriva ateilor În scrisorile din , Leibniz critică aspru cartezianismul Înțelegerea dinamică și în același timp idealistă a esenței substanțiale a lucrurilor și-a găsit o expresie vie în lucrarea „Despre perfecționarea primei filosofii și a conceptului de substanță” ( ) Dintre lucrările filozofice ale lui Leibniz, trebuie remarcate câteva articole care au fost scrise după Ele sunt traduse în rusă în Selected Philosophical Writings Printre acestea, articolul „A New System of Nature (Système nouveau de la nature )” a fost prima expunere publică a filozofiei lui Leibniz, fiind însoțit de lucrarea „Dynamic Sketch (Specimen dinamicum)” ( ) ) Două cărți sunt considerate a fi principalele expuneri ale filozofiei lui Leibniz: „Noi experimente asupra minții umane (Nouveaux essais sur l’entendement humain)” și „Teodicee” Dintre acestea, prima carte a fost un eseu polemic scris în împotriva Eseuului despre mintea umană a lui D Locke Dar chiar anul următor, Locke a murit, iar Leibniz nu a publicat-o: relațiile sale cu publicul englez erau deja stricate ca urmare a disputelor cu Newton „Noi experiențe ” a fost publicată abia în A doua carte, subtitulată „Discurs despre bunătatea lui Dumnezeu, libertatea omului și începutul răului”, a fost publicată în și a fost singura lucrare majoră a lui Leibniz publicată în timpul său toată viața (majoritatea dintre ele au publicat Biblioteca „Runivers” ei înşişi „Acestea sunt articolele din - pe paginile revistei științifice din Leipzig „Acta eruditorum” și ale parizianului „Journal de savants”) Libertatea și necesitatea în gândirea și comportamentul ființelor raționale, limitele aplicării voinței lor și dialectica binelui și răului - acestea sunt întrebările, a căror considerare în Teodicee face ca această lucrare să nu fie teologică, ci de fapt filozofică Un rezumat binecunoscut al filozofiei lui Leibniz este în Monadologia sa ( ) Corespondența lui Leibniz este foarte extinsă: a lăsat în urmă peste de scrisori către o mie de destinatari în franceză, germană și latină De cel mai mare interes filozofic sunt scrisorile sale către călugărul jansenist A Arno, unul dintre autorii celebrului Port Royal Logic, în - , către cartezianul B de Volder în - , către teologul iezuit B de Bossu în - iar newtonianul G Clark în - Fără a lua în considerare, de exemplu, scrisorile lui Leibniz către Arno, nu se poate înțelege pe deplin doctrina lui despre fenomenele „întemeiate” și fără a ține cont de corespondența cu de Wolder, de părerile sale asupra dinamismului substanțelor Problemele de interpretare a entelehiei și materiei, a infinitului ȘI a discretității au fost discutate în corespondență cu de Boss, iar spațiul și timpul - în polemici cu Clark De interes sunt mesajele către materialistul englez D Toland, prietena lui Locke, Lady Mesham, și savantul van Helmont, precum și corespondența cu G Fouche și Remond Scrierile lui Leibniz despre logică (vezi ), care, din păcate, nu sunt încă disponibile în traducerile rusești, formează un ciclu separat Un program de ample cercetări logice a fost conturat de el în articolul „Despre arta combinatorie (Dissertatio de arte combinatoria)” ( ), dar multe dintre ele au rămas în schițe neterminate Există aproximativ de lucrări individuale în Arhiva Leibniz din Hanovra Dar încă nu există o colecție completă de lucrări ale lui Leibniz, deși există aproximativ o sută incomplete doar în limbile europene Cea mai valoroasă dintre lucrările selectate disponibile este ediția în paisprezece volume de K Gerhardt ( - ), care include șapte volume de lucrări filosofice În , Academia de Științe din Berlin a început să publice toate lucrările filosofului, concepute pentru de volume, dar venirea la putere a naziștilor a încetinit-o Această ediție a fost acum extinsă Biblioteca „Runivers” Printre lucrările majore publicate în limba rusă până acum se numără New Experiments on the Human Mind și Theodicea În plus, există o mică colecție „Opere filozofice alese” ( ) și publicații separate de I I Yagodinsky și G G Mayorov Literatura despre Leibniz este enormă Este tratată în publicații bibliografice speciale și în revista „Studia Leibnitiana”, publicată din de Societatea Leibniziană din Hanovra, care a fost fondată în Cel mai viu și mai durabil lucru din filosofia lui Leibniz este metoda lui Este încă puțin apreciată în plinătatea și profunzimea sa, deși este impregnată de o minunată intuiția dialectică, fuzionată inițial cu raționalismul logic formal Respectul profund pentru Leibniz ca filosof și om de știință, pe care l-au avut Marx, Engels și Lenin, este legat în primul rând de o apreciere a conținutului bogat dialectic al metodei sale Fecunditatea aplicării acestei metode în științe naturale și matematică a fost demonstrată în mod repetat Principiile metodei: diferențele universale și identitatea de nedistins a fost inspirat de marele educator, iar acest lucru îl ridică deasupra lui Hegel, pentru care rezultatele științifice și matematice naturale nu erau decât exemple ale „atotputerniciei” speculației idealiste De obicei - și pe bună dreptate - vorbim de existența doar a două metode filozofice în esență, dialectică și metafizică, care sunt în raport cu antagonismul și dintre care a doua este absolutizarea anumitor aspecte și trăsături ale primei Dar în dezvoltarea istoriei științifice a filozofiei, ar trebui să concretizăm problema metodei, deoarece pentru fiecare filosof semnificativ al trecutului, metoda sa a fost într-un anumit fel conectată cu sistemul său și a interacționat cu acesta, dobândind astfel un aspect parțial individual Metoda lui Descartes, de exemplu, este una, iar metoda lui Spinoza, care nu coincide cu ea, este alta, deși amândoi sunt „metafizicieni-raționaliști cu elemente de dialectică”, ca să vorbim în termeni generali Acest lucru nu este mai puțin adevărat atunci când este aplicat lui Leibniz Cu ajutorul metodei sale originale, Leibniz a obținut rezultate semnificative în științe, iar Leibniz și-a datorat eficacitatea în multe privințe faptului că era foarte aproape de cea mai fructuoasă soluție a problemei relației dintre logica formală și dialectica în Biblioteca „Runivers” o cunoaștere în care prima nu intră în conflict cu a doua, ci îi servește drept mijloc subordonat Ce dialectică a existat în metoda Leibniz? Lucruri și procese ale lumii obiective sau gândirea la ele? Leibniz era un raționalist și, prin urmare, dialectica cunoașterii și dialectica lucrurilor se contopesc în el într-un singur tot Când scriau despre dialectica lui Leibniz, ei au indicat de obicei dinamismul imaginii sale despre lume, relația dintre esență și fenomene, unul și mulți, universal și individual, infinit și finit, activ și pasiv , continuu și discontinuu, mișcare și odihnitor, cauzal și teleologic, necesar și accidental, rațional și sensibil, ideal și real, absolut și relativ, vechi și nou etc (vezi , S -) ) Toate acestea sunt importante, dar aici, pe lângă și mai presus de toate, ne interesează și altceva - acea dialectica ca mod de cercetare, precum și de construire a unui sistem, pe care Leibniz o relevă în interacțiunile principiilor metodei sale Gândirea lui Leibniz, așa cum am menționat, s-a dezvoltat în conformitate cu raționalismul secolului al XVII-lea, ale cărui principii principale, după cum știm deja, erau: în primul rând, acceptarea ca adevăruri numai a adevărurilor absolute, neschimbate, universale și obligatorii (vezi , p , , ), și se credea că sunt derivate din minte și, în al doilea rând, reducerea legilor lumii la legile logicii formale, astfel încât causa cognoscendi idem est ac causa efficiens Pe această bază, numai acele proprietăți au fost recunoscute într-o substanță care rezultă logic dintr-o definiție exactă a naturii sale Prin urmare, principiile pe care Leibniz le-a formulat ca metodologice au devenit în același timp ontologice La fel ca Spinoza, el credea că conexiunile și relațiile reale ale lumii sunt identice în structura lor cu conexiunile logice, iar motivele coincid cu temeiuri inteligibile în raționament Cu toate acestea, recunoașterea lui a adevărurilor probabile, și în special a cunoștințelor aproximative și „vagi”, ca un fel de prag și pregătire pentru cunoașterea exactă și clară, precum și distincția pe care a făcut-o între lumile cu adevărat existente și cele posibile logic au încălcat identitatea a fi si a gandi * Prima dintre aceste două considerații vorbește în favoarea faptului că și Spinoza nu a respectat întotdeauna cu strictețe principiul identității logicului și realului, deși afirmațiile întâlnite în acest sens (vezi , p ) ni se par a fi o exagerare Biblioteca „Runivers” Dar chiar dacă admitem că Leibniz nu a identificat totul logic cu realul, este totuși incontestabil că a încercat să transforme totul real în logic Leibniz a formulat mai multe „principii” sau „legi” pe care le-a folosit ca mijloc de construire a unui sistem filozofic Prin urmare, se poate spune că în mare măsură metoda lui a constat în totalitatea acestor principii Dar cea mai importantă, deși nu tocmai fixă, latura a metodei a constat în interacțiunile principiilor ei deja cunoscute, iar aceste interacțiuni erau esențial dialectice în sensul unei tranziții la opus Natura relației dintre principiile Leibpitz și subordonarea lor este încă o chestiune de mare controversă Vom începe analiza acestor relații cu următoarele patru principii: ( ) diferențe universale, ( ) identitatea lucrurilor care nu se pot distinge, ( ) continuitate universală, ( ) discreție monadică Să începem cu primele două dintre ele Principiul diferențelor universale a lăsat o amprentă puternică asupra structurii și conținutului întregului sistem al lui Leibniz Gânditorul nu a fost de acord nici cu imaginea atomistă a lumii, în care elementele realității sunt particule omogene și lipsite de structură, nici cu schemele idealismului monist El a căutat să tragă concluzii din fapte care vorbesc despre inepuizabilitatea diversității fenomenelor observate în mod sensibil și a susținut că totul în lume este unic, orice lucru și proces este diferit de toate celelalte, unic „Cu siguranță nu există nicio asemănare perfectă nicăieri (aceasta este una dintre propozițiile mele noi și cele mai importante)” ( , p ) Diferențele de educație și istoria schimbării și dezvoltării lucrurilor duc la starea lor internă diferită, deoarece trecutul lor este prezent „în interiorul” prezentului lor și este imposibil să-l ștergi Primul principiu înseamnă variabilitate universală și neagă atât repetarea lucrurilor care coexistă unele cu altele, cât și repetarea completă a stărilor aceluiași lucru în momente diferite și simetria lor Pentru claritate, ne propunem să folosim o comparație figurată a sistemului de relații dintre lucruri după Leibniz cu ordonarea punctelor pe o dreaptă, unde puncte diferite corespund lucrurilor diferite și fiecare lucru are propriul punct Pentru a folosi această imagine, primul principiu afirmă că toate lucrurile ocupă un spațiu diferit pe o anumită „linpie mondială” Biblioteca „Runivers” poziţie În legătură cu această comparație, poate părea că diferențele indicate de acest principiu sunt doar de natură externă, spațio-temporală, dar nu este așa Rădăcinile identității și ale diferenței, scria el, „nu se află în timp și loc ” (vezi , p ) Principiul diferențelor universale indică, în primul rând, diversitatea calitativă a lumii, iar aceasta este în condițiile secolelor XVII-XVIII a dat deja un sens dialectic chiar primului principiu Realitatea, care, în cuvintele lui K Marx, în învățăturile lui F Bacon zâmbește unei persoane cu strălucirea ei ramificată poetică-chu, i-a fost dezvăluită prin această latură a ei lui Leibniz Iar teza „două lucruri individuale nu pot fi complet identice” ( , p ) este acum pe scară largă confirmată de știință: nu există două submicroparticule complet identice, atomi, stele, două celule vii identice și cu atât mai mult organisme complexe , în toți parametrii lor, niciun eveniment din viața oamenilor și a societăților umane nu se repetă literalmente de două ori etc Concluziile nominaliste decurg din primul principiu în sensul individualizării tuturor lucrurilor, iar aceste concluzii sunt realizate de Leibniz și în ontologia sa (unicitatea și individualitatea substanțelor) și în teoria cunoașterii (adevărurile de fapt constituie o clasă importantă) a adevărurilor) Pe de altă parte, raționalismul lui Leibniz l-a îndreptat pe calea recunoașterii realismului conceptelor, ceea ce l-a condus în ontologie la concluzia că substanțele sunt supuse legilor generale ale logicii, iar în teoria cunoașterii tezei supremației a adevărurilor logice Această dualitate a metodei lui Leibniz este subliniată, de exemplu, de E Lemker în Introducerea sa în Ediția Opere alese ale filosofului (Dordrecht, ) Conținutul inerent primului principiu al metodei Leibniz se dezvăluie pe deplin doar în interacțiunea sa cu alte principii ale metodei și, mai ales, cu cel de-al doilea principiu, adică principiul identității [lucrurilor] indistinguibile (principium identitatis indiscernibilium), conform căruia două lucruri, în care toate proprietățile primului sunt inerente celui de-al doilea și toate proprietățile celui de-al doilea sunt inerente primului, sunt absolut identice, adică înainte de Leibniz a legat această teză cu diferențele în geneza lucrurilor Prin urmare, de exemplu, un măr de aur din grădinile Hesperidelor și un măr de aur, în care un fruct obișnuit transformat în mâinile regelui mitic Midas, sunt, în ciuda tuturor asemănărilor lor exterioare, lucruri diferite Biblioteca „Runivers” reprezintă unul și același lucru „A presupune două lucruri indistincte înseamnă a presupune unul și același lucru sub două nume” ( , p ) Identitatea este întotdeauna identitate de sine Cu alte cuvinte, pe „linia lumii”, despre care am discutat mai sus, fiecare loc este ocupat de un singur punct (lucru) Al doilea principiu este clar formal-logic, dar funcția sa dialectică este relevată prin compararea cu primul principiu Se dovedește că nicio identitate a două lucruri nu este absolută și nu se întâmplă ca două lucruri să difere doar numeric, adică după poziția lor în timp și spațiu, deși acestea, după Leibniz, sunt fenomenale - ar vorbi și diferențele împotriva posibilității unei identități absolute în lume Alte diferențe se adaugă întotdeauna la diferențele numerice ale corpurilor Este greșit nu numai să identificăm obiecte care sunt de fapt diferite, ci și să distingem lucruri care, în esența lor, constituie de fapt un singur lucru Problema identității în cercetarea științifică, așadar, capătă un sens pozitiv doar sub condiția identității incomplete, relative a diferitelor lucruri, și nu putem vorbi decât despre identitate în diferență și despre diferențe de identitate Astfel, al doilea principiu asigură universalitatea principiului diferențelor universale (oricare două lucruri nu sunt identice, iar identitatea înseamnă coincidența lor într-un singur lucru) Acest principiu indică în mod indirect mai departe continuitatea în existența obiectelor care se schimbă în timp, deoarece unul și același lucru în diferite momente ale existenței sale are ceva același, comun pentru diferitele sale stări Acțiunea celui de-al doilea principiu a fost aplicată de Leibniz nu numai lucrurilor reale-substanțe și manifestărilor lor corporale, ci, în conformitate cu raționalismul său, obiectelor existente logic (adică posibile) Prin urmare, acest principiu a mai fost formulat astfel: „acele lucruri sunt identice, dintre care unul poate fi înlocuit cu celălalt păstrând adevărul (eadem sunt quorum unum in alterius locum substitui potest, salva veri-tate)” ( , S) ) Aceasta înseamnă că expresiile identice în diverse contexte formalizate se pot înlocui unele pe altele Acest lucru este destul de firesc, dar implică paradoxuri dialectice de identitate asociate cu „dispariția” neașteptată a informațiilor după înlocuirea unei expresii cu echivalentul ei Biblioteca „Runivers” Principiile metodei: continuitate și discreție Astfel, lumea este o colecție de lucruri identice cu sine, dar diferite Dar care sunt aceste diferențe în natură? Răspunsul la această întrebare este dat de al treilea principiu (legea) continuității (Іех continuiiitatis) Conform acestui principiu, „lucrurile urcă gradele de perfecțiune în tranziții imperceptibile” ( , p ), și de aceea „subtilitatea infinită a lucrurilor” domină peste tot în lume (vezi , p ) Și mai departe: „Există un număr infinit de pași între orice fel de mișcare și odihnă completă, între fermitate și perfecțiune ci o stare lichidă care nu prezintă nicio rezistență, între zeu și neant În același mod, există un număr infinit de pași de tranziție între orice agent și un principiu pur pasiv” ( , p ) Acest lucru poate fi explicat astfel: cu cât punctele sunt mai aproape unele de altele în succesiunea lor pe „linia lumii”, monade, cu atât diferențele dintre ele devin mai mici, dar niciodată nu se reduc la zero Deja aici există o analogie cu diferenţialul matematic Conform celui de-al treilea principiu, se dovedește că dacă s-ar putea indica lucruri „învecinate” în calitate, atunci diferența dintre ele ar fi ceva de genul dx Dar ele nu pot fi indicate, pentru că între orice lucruri calitativ foarte apropiate unul de celălalt vor exista întotdeauna unele intermediare Din al treilea principiu rezultă că nu există lacune pe „linia mondială” a monadelor, iar lucrurile situate pe ea constituie un continuum Astfel, principiul continuităţii conferă, după Leibniz, o caracterizare generală a „vecinătăţilor calitative” ale fiecăruia dintre lucruri Acest principiu înseamnă „relația” temporală și semnificativă a lucrurilor în sensul consistenței lor logice reciproce: orice lucru este „consecvent” cu stările sale trecute și viitoare și la un moment dat de timp cu toate celelalte lucruri Al treilea principiu al metodei Leibniz înseamnă, de asemenea, „adiacența” tuturor proprietăților unui lucru dat între ele, precum și proprietăților celui mai apropiat lucru învecinat în calitate De aici rezultă principiul epistemologic al analogiei: „ Dacă părțile definitorii esențiale ale unui [lucru] (d’un Etre) se apropie de cele ale altuia, atunci și toate celelalte proprietăți ale primului trebuie să se apropie întotdeauna (s’approcher) ) cele din urmă” ( , S , ) Biblioteca „Runivers” Folosind principiul continuității, Leibniz a prezentat o serie de propuneri fructuoase despre situațiile limită din diverse domenii ale cunoașterii El a subliniat că o linie dreaptă este limita curbelor, iar un punct geometric este cazul limită al segmentelor minime El a susținut că vidul în sens fizic nu există, deoarece este doar o limită speculativă a gradului crescând de finețe a structurii substanțelor (vezi , p ) În consecință, percepțiile inconștiente sunt prezente în psihic unde se pare că există o liniște sufletească completă Aceste „prepercepții” au fost apoi studiate într-o manieră idealistă de Wundt, Fechner, Freud Nici odihnă nu există - se confundă cu o mișcare extrem de lentă, astfel încât totul în lume, fără excepție, se mișcă În teoria cunoașterii, al treilea principiu a înlăturat granița rigidă dintre caracteristicile adevărului: amăgirea („falsitatea”) este gradul minim de adevăr, la fel cum în etică răul este cel mai mic bine Aceasta înseamnă că opoziția dintre „falsitate” și „adevăr” nu este absolută, iar ignoranța trece dialectic în opusul ei, cunoașterea Având în vedere toate acestea, ar fi o mare îngroșare a stării de fapt să considerăm principiul continuității ca fiind metafizic, deoarece se presupune că neagă rupturile și salturile dialectice în dezvoltare Cel de-al treilea principiu al metodei lui Leibniz trebuie luat în considerare în interacțiune cu primul principiu, iar apoi rezultă că acesta este orientat spre dezvăluirea contrariilor care apar peste tot împreună - diferențe și asemănări, rupturi și continuitate, salturi și gradualitate De aici și fructificarea aplicării sale în științe: l-a păstrat pe Leibniz dintr-o viziune plată a diferenţialului matematic ca o anumită cantitate „Arhimedeană” definită, iar în biologie i-a permis să sublinieze existenţa zoofitelor ca o legătură de graniţă între două astfel de eterogene regnuri ale vieții, precum și forme, legând natura organică cu cea anorganică Observăm două concluzii din interacțiunea celui de-al treilea și primul principiu, care sunt legate de imaginea „liniei mondiale” a monadelor În primul rând, se dovedește că seria tuturor lucrurilor nu este limitată de ambele părți, astfel încât lumea este infinită atât cantitativ, cât și calitativ De fapt, niciun lucru nu poate fi zero și oricât de mic sau simplu ar fi unul dintre ele, întotdeauna poate exista Biblioteca „Runivers” este indicat un H și mai mic și mai simplu Argumentul merge similar cu celălalt „capăt” al „liniei lumii”: „d to” - "oo" În al doilea rând, fiecare punct (lucru) de pe această linie este, strict vorbind, nu un punct sau o unitate, ci o individualitate neobișnuit de mică în anumite privințe („punct metafizic”) La urma urmei, conform celui de-al treilea principiu, diferența sa față de alte obiecte individuale tinde spre zero, iar conform primului principiu, nu ajunge niciodată la zero Tendința spre convergență se transformă sub influența tendinței opuse spre divergență Pe de altă parte, prin conectarea lor din nou prin discipline intermediare și hibride, a devenit un fapt general recunoscut Acumularea deosebirilor între științe, parcă integrarea lor, duce la o ruptură a gradului, care este apoi restaurată din nou și din nou, dar nicăieri absolut și niciodată definitiv Al patrulea principiu al metodei Leibniz - honadismul sau discretitatea - afirmă individualizarea obiectelor realității și, în consecință, cunoașterea lor Acest principiu este, parcă, rezultatul interacțiunii dintre primul și al treilea principiu, iar în o scrisoare către Warppyol din februarie , Leibniz o interpretează ca fiind opusul celui de-al treilea principiu, iar acest lucru este, de asemenea, justificat Dacă principiul continuității indică continuarea realității și a cunoașterii, atunci principiul discretității, dimpotrivă, indică atomizarea lor Totuși, această atomizare în sine este o sinteză dialectică a diferențelor și asemănărilor, salturi și gradualitate, „rupturi” și inconsecvență Mai există o consecință din principiul continuității, nu numai că nimic nu poate fi bine, ci și că în fiecare lucru nu există un „nivel de referință” inițial (zero), ca să spunem așa, un lucru „de jos” absolut este inepuizabil bl jy b Știința modernă dezvăluie în pauze de stabilitate și tranziții între diferite fenomene іenpami din ce în ce mai noi prin legături yuіtsie descoperirea apei anormale cu qua zphnmicchs cu legături knmi în "oo" este direcționată către infinit Infinitul nu are o limită finită, dar există o „limită” infinită, dacă infinitul însuși este interpretat ca limită! Această „limită” de autodezvoltare, perfecționare și autocunoaștere a monadelor este identificată de Leibniz cu conceptul de „zeu” Biblioteca „Runivers” Problemă Răspunsul la întrebarea, ce este „dumnezeu” în tema monadei si-„supreme” a lui Leibniz, nu este acum ușor de dat Filosoful era prea dependent de mediul său social și de formele tradiționale de viziune religioasă asupra lumii pentru a rupe direct și deschis cu aceste tradiții și forme, deși sistemul său filosofic a dus la o astfel de ruptură În chiar filozofia lui Leibniz, a existat un decalaj între linia exoterică, apropiată religiei, și cea ezoteric, mult mai îndepărtată de aceasta În cadrul învăţăturii sale, ambiguitatea a persistat şi a crescut Interpretarea lui „Dumnezeu” ca limită superioară a progresului monadelor (vezi , p ; , p ) ne permite să-l înțelegem ca pe o „limită”, care nu este o monada, ci, strict vorbind , doar direcția aspirațiilor tuturor monadelor, și ca atare „limită”, care ea însăși este o monadă – și cea mai perfectă, infinit dezvoltată și posesând plenitudinea cunoașterii absolute Prima înțelegere a condus la ateism, iar a doua este în concordanță nu numai cu căutările moderniste din secolul XX precum, de exemplu, învățăturile lui Teilhard de Chardin despre „punctul Omega” ca scop al evoluției, dar și cu ideile oficiale ale creștinilor despre un zeu-persoană, atotputernic și creator Acest cadru creează oportunități ample pentru o varietate de interpretări intermediare Dar, în orice caz, personalitatea lui Dumnezeu nu este confortabilă în sistemul lui Leibniz Fie ca el, ca monada cea mai înaltă, să posede cea mai clară conștiință de sine, cea mai precisă contemplare, o gândire instantanee și absolut fără greșeală și plinătatea nemărginită de cunoștințe și puteri Totuși, imediat încep ciocniri între dogmele bisericești și alte idei ale filozofiei lui Leibniz Dumnezeu este incorporal, iar Leibniz trebuie să fie de acord că este „în întregime eliberat de trup” (vezi , p ; , p ); dar după același Leibniz, nu există monade fără manifestările lor trupești (vezi , pp , ), iar dacă presupunem că întreaga lume materială este o manifestare (apariție) a lui Dumnezeu, trupul său, atunci suntem apropiindu-se de panteism Dar iată o nouă dificultate: Dumnezeu se dovedește atunci a fi sufletul întregii lumi corporale, dar Leibniz nu are nicio concepție despre sufletul lumii Mai departe Dumnezeu trebuie să fie infinit și neîngrădit, dar ca monadă, el trebuie să fie în același timp un „punct metafizic” Dumnezeu nu este doar scopul aspirațiilor tuturor ființelor, ci, potrivit religiei creștine, este și creatorul lor, totuși, în ceea ce privește raționalismul leibnizian și afirmarea fenomenalității timpului, el poate Biblioteca „Runivers” să fie doar un „Motiv Suficient” pentru existența tuturor monadelor (vezi , p ), care nu are nimic de-a face cu postulatul creației la un moment dat „din nimic” (per deum ex nihilo) și poate în general, să fie interpretat în așa fel încât „Dumnezeu” să fie doar un simbol al „fundamentului” ontologic universal al lumii În plus, monadele sunt închise în sine, iar această proprietate a lor contrazice teza despre dependența lor de Dumnezeu (ca una dintre monade, deși cea mai perfectă), și cu atât mai mult teza despre crearea lor de către el Ceea ce s-a spus deja este suficient pentru a concluziona că conceptul de Dumnezeu contrazice monadologia lui Leibniz K Fischer a remarcat pe bună dreptate că Leibniz „face” din Dumnezeu o monada creatoare, adică o monada care „se comportă de parcă nu ar fi deloc o monada” ( , p ) „Dumnezeul” lui Leibniz are foarte puține în comun cu zeul creștin Zelotul Ortodoxiei N Solovyov i-a reproșat lui Leibniz faptul că nu era loc pentru Hristos în sistemul său (vezi , pp - ) Doctrina păcatului originar se dovedește, de asemenea, a fi străină în ea Și despre ce fel de împovărări cu păcătoșenia primordială poate vorbi Leibniz dacă le promite oamenilor un viitor pământesc atât de strălucit - progresul nesfârșit al cunoașterii lor! Nu există loc în sistemul său pentru pedepsele și recompensele lui Dumnezeu, pentru iad și rai și, în sfârșit, pentru crearea sufletelor umane și a lumii în general de către Dumnezeu (și anume, creația în timp ca act) și pentru viața de apoi Mai mult, se dovedește că animalele au suflet și, în plus, nemuritoare, iar nemurirea lor, ca și sufletele oamenilor, înseamnă existența lor veșnică în lumea noastră pământească, senzual-corporeală (vezi , pp , , ; , p ) Ideile lui Leibniz despre viața pământească, singura posibilă pentru monadele care alcătuiesc Pământul și îl locuiesc, erau un fel de compromis între „nemurirea” religioasă și faptul de mortalitate a oricărei ființe vii recunoscute de atei Dar acest compromis a scos întreaga problemă din gama de soluții acceptabile pentru credința religioasă Ritmul evoluțiilor alternante și al adormirii („colapsul”) monadelor, contracția lor în „puncte fizice” \ neagă moartea, dar nu dă demon- Este interesant că „pulsația” monadelor în interpretarea științelor naturii se dovedește a fi un fel de anticipare a ideilor moderne ale astrofizicienilor despre pulsația Universului (începutul ultimului cicluri ale acestuia a fost de aproximativ miliarde de ani) în urmă) Biblioteca „Runivers” moarte Când monada fostului suflet uman devine un fel de ciliat, acest lucru nu are nimic de-a face cu păstrarea sufletului, căci „sufletul” ciliatului seamănă la fel de puțin cu sufletul uman pe cât nu sunt trupurile lor Desigur, expresii în spiritul temerii creștine de Dumnezeu pot fi găsite în scrierile lui Leibniz fără dificultate (vezi , pp , , ), iar această inconsecvență este destul de ciudată la un filosof atât de profund și strict logic Remarcile evlavioase ale lui Leibniz sunt ciudat de discordante cu cuvintele sale conform cărora oamenii nu sunt departe de animalele din mintea lor și că în trei sferturi din acțiunile lor aproape toată lumea se comportă ca niște animale obișnuite Pe de altă parte, oamenii nu au nevoie să se simtă umiliți, supuși și să conteze pe sprijinul divin: la urma urmei, progresul iluminării nu cunoaște limite, datorită cărora oamenii sunt „mici zei” (vezi , p ), mai ales pentru că nu vedem nimic care să ne fie superior Și, în general, fiecare spirit „este, parcă, o mică divinitate” (vezi , p ) Multe vorbesc în favoarea unei interpretări panteiste a opiniilor lui Leibniz În ea se încadrează și interpretarea lui Dumnezeu ca limită superioară a progresului monadelor Când Spinoza a afirmat că „pentru fiecare lucru dat există altul, mai puternic ” ( , I, p ), el considera limita puterii ca fiind o substanță infinită - natura, iar în acest moment sa linia atee se apropie de cea leibniziană: până la urmă „Adevăratul infinit se află numai în absolut absoluturile nu sunt altceva decât atributele lui Dumnezeu ” ( , p ) Conceptul lui Spinoza despre natură se rupsese deja de cordonul ombilical al genezei sale panteiste; zeul lui Leibniz tocmai intrase în stadiul panteistic al metamorfozei Aceasta nu este doar cunoașterea absolută ca totalitate a tuturor adevărurilor eterne în unitatea lor, generalizarea și înțelegerea intuitivă (vezi , p ) și nu numai putere absolută, ci și o legătură universală, principiul și completitudinea unității tuturor conexiuni ale realitatii Ca adevăr absolut și perfecțiune maximă, rămâne ceva potențial pentru oameni, ca și viitoarea idee reglativă a lui Capt: oamenii prin cunoaștere și activitate devin din ce în ce mai atașați de absolut, dar nu vor putea niciodată să atingă nivelul lui Totuși, ca principiu al unității și al conexiunii naturale universale, „Dumnezeu” este mereu prezent în noi și în jurul nostru în plinătatea actualității sale Biblioteca „Runivers” Ideile lui Leibniz se mișcă într-o direcție panteistă, subliniind absența distanței și a granițelor dintre Dumnezeu și oameni Pe o bază naturală, există o creștere constantă a personalităților umane la perfecțiunea „divină” În general, corpurile anorganice și vegetative, adică monadele „goale” și „adormite”, animalele, oamenii și Dumnezeu „diferă unul de celălalt doar prin diferite modificări ale acesteia (adică, una și aceeași — L Ya ) ființă” ( , p ) Natura nu are limite pentru dezvoltare, totul în ea este natural, chiar și cel mai uimitor și fără precedent, „nimic nu este supranatural pentru ea” ( , p ) Cât de mult diferă divinitatea lui Dumnezeu de atotputernicia naturii la Leibniz? Conceptul de „radiație (fulgurație)” ca relație a celei mai înalte monade cu toate celelalte ființe și lucruri duce, de asemenea, la interpretarea panteistă a lui „Dumnezeu” În fața noastră se află linia de mijloc dintre „creația (creatio)” creștină și neoplatonistă, adică religios-panteistă, „ieșirea (emanatio)”, și cu atât mai mult „deschiderea (explicado)”, dar „radiația” lui Leibniz nu este ca neoplatonist și se poate vedea în el o retragere către o gândire liberă mai îndrăzneață În sistemul lui Leibniz, Dumnezeu-„lumină”, dar nu i se opune la periferia lumii nici un „întuneric” negativ: la urma urmei, întunericul absolut nu există, la fel cum nu există lumină „supranaturală” - o singură natură îmbrățișează atât extremele sale poli, opusele sale maxime Mai mult, „creația” își pierde sensul atunci când se dovedește că relația lui Dumnezeu cu lumea este pur logică și că nu există „nimic” ca stare originală „pre-divină” a lumii Tabloul general al lumii schițat de filozof este apropiat de panteism Patosul vioicității și spiritualității universale pătrunde în construcțiile lui natural-filosofice: el compară lumea și fragmentele ei fie cu o grădină înflorită, plină de jubilații de primăvară a vieții, fie cu un roi necontenit de albine care roiesc și bâzâit, fie cu un iaz plin de peștii și toate celelalte viețuitoare, sau cu o picătură de apă, în care întregul microcosmos trăiește intens (vezi , pp , ) În cadrul unei asemenea hărți, Dumnezeu există doar în ființele trupești ale lumii naturale și nicăieri în afara sau deasupra lor, realitatea nu formează decât „un număr infinit de pași, între Dumnezeu și neant” ( , p ) Există temeiuri pentru interpretarea leibnizismului în spiritul deismului G Lessing le-a văzut bine, se face referire la ei Biblioteca „Runivers” Xia K Fisher El afirmă: „Teologia naturală a lui Leibniz era ceea ce trebuia să fie în întreaga ei direcție – deism” ( , p ) Această concluzie este susținută de atitudinea gânditorului față de problema miracolelor: ele nu-și au locul în procesele naturale (vezi , p ), iar pe această bază Leibniz neagă moartea și chiar gravitația universală, deoarece acestea ar fi „miracole” imposibile în lumea naturală (vezi , pp , ) Prin urmare, a numi un corp organic viu o mașină divină sau un automat natural este unul și același lucru (vezi , p ) După ce a pus o bază suficientă pentru existența monadelor, zeul lui Leibniz nu se mai amestecă în viața și dezvoltarea lor: armonia prestabilită a făcut ca orice intervenție a lui ulterioară să fie inutilă Ca un monarh bun, el se înalță deasupra împărăției magnifice, armonios organizate, al ființelor inferioare (vezi , p ) Mai mult decât atât, necesitatea morală îl domină pe Dumnezeu (vezi , p ), iar el era supus imperativelor oportunității etice și alegerii opțiunii optime deja atunci când elaborează și punea în aplicare planul armoniei prestabilite, care a întemeiat natura ca un un fel de „obiceiul lui Dumnezeu” (vezi , p ) În plus, legile logicii îl domină pe Dumnezeu, ceea ce îi limitează și mai mult independența Astfel Dumnezeu dispare treptat în razele gândirii strict logică a lui Leibniz Dumnezeu piere odată cu deismul, componenta religioasă a sistemului lui Leibniz în general tinde să dispară în același timp, iar dintre cele patru poziții diferite - teism, panteism, deism și ateism - ultima nu este lipsită de fundație Un astfel de final este neobișnuit pentru studiile tradiționale Leibniz, contravine tradițiilor sale, dar adevărul este că deciziile religioase propriu-zise nu primesc legalizarea de care au nevoie în cadrul sistemului lui Leibniz În orice caz, Leibniz relevă aici o profundă contradicție Divergența filozofului cu teologia ortodoxă este cu atât mai indiscutabilă Leibnitz are în vedere diverse dovezi ale existenței lui Dumnezeu și încearcă să le modernizeze Dar chiar și în aceste încercări (Leibniz analizează patru dovezi) o linie anti-ortodoxă se strecoară Argumentul este tratat în Teodicee, adică în Justificarea lui Dumnezeu, precum și în schița ei În apărarea lui Dumnezeu (De causa Dei) ( ) Leibniz a făcut-o mai clar Biblioteca „Runivers” tendinţa deja conturată de Descartes de a transforma proba ontologică într-una pur logică „Dumnezeu există” este o propoziție analitică și pentru a-și dovedi adevărul este suficient să înțelegem că nu este contradictorie, adică afirmația exprimată în ea este posibilă Căci dacă ființa necesară nu ar fi posibilă, atunci toată existența ar fi imposibilă, ceea ce înseamnă că ființa necesară este posibilă După aceea, conform ideii lui Leibniz că, cu Dumnezeu, posibilitatea coincide cu necesitatea, această afirmație trebuie calificată ca fiind în mod necesar adevărată Considerând că Dumnezeu nu are nevoie de un motiv real pentru existența sa, întrucât un astfel de motiv este propria sa esență (causa sui!), Leibniz crede totuși că este necesar un motiv logic (justificare logică) pentru existența lui Dumnezeu Cu toate acestea, acest postulat este nefondat Anticipând dovada ontologică și conținând-o deja în sine, ea este ea însăși acceptată de Leibniz fără nicio dovadă, astfel încât ia naștere un „cerc” logic inacceptabil Există π o altă verigă slabă în raționamentul lui Leibniz Departe de asta, orice „existență” este un predicat cu sens, adică autentic Dacă existența este obiectivă, independentă de voința și conștiința subiectului și este de fapt un predicat, atunci „existența în general”, ușor justificată prin tautologii logice, nu este un predicat în acest sens Între timp, numai „existența în general”, rezultă din raționamentul lui Leibniz, dar înseamnă doar că Dumnezeu „există” ca obiect mental al raționamentului și reflecției noastre și nimic mai mult (vezi , p ) I Kant a subliniat pe bună dreptate inconsecvența dovezii ontologice a existenței lui Dumnezeu, căci ea confundă și contopește — în spiritul raționalismului — o existență mentală cu una reală „Trebuie să depășim limitele (conceptele - I N ) pentru a atribui existența unui obiect” ( , p ) Spinoza a aplicat deja proba ontologică în scopuri opuse ale teologiei pentru a fundamenta teza despre existența unei substanțe materiale Dovada ontologică folosită de Leibniz, cu toată inconsecvența ei, ar putea fi adaptată nu numai conceptului ortodox de „zeu”, ci și conceptului de „zeu” deist, panteist și ateist Biblioteca „Runivers” (în acest din urmă caz, acest concept înseamnă limita completității existenței naturale și cunoașterii naturii) A doua dovadă despre care a scris Leibniz este cea cosmologică, folosită în vremea lui de Toma d'Aquino În lumea empirică, tot ceea ce se întâmplă este „accidental”, dar cauza principală a tuturor evenimentelor trebuie să fie necesară, ceea ce înseamnă că „Dumnezeu” există Dar și în acest caz, din cauza planului teologic de analiză, strălucește altul - cel spinozist Versiunea carteziană a raționamentului spunea: Sunt o ființă imperfectă, ceea ce înseamnă că trebuie să existe un motiv perfect pentru ființa mea Versiunea Spinozist a acestuia indică substanța naturală ca fundație necesară pentru faptele modale Este posibil să se determine exact la ce indică Leibniz numai în funcție de modul de interpretare a conceptului de „Dumnezeu” în sistemul său și de cum să înțelegem formula sa: „ Dumnezeu este ultimul fundament al lucrurilor ” ( , p ) Dar am văzut deja că nu există o claritate completă aici Totuși, Leibniz însuși a văzut că a doua dovadă se reduce la prima, astfel că toată ambiguitatea argumentului ontologic este transferată în ea, în care cauzele necesare se dovedesc a fi fundamente logice Cea de-a treia dovadă - din adevărurile eterne - figura în forma sa originală la Augustin Întrucât există adevăruri eterne și absolute, se spune, trebuie să existe un suflet etern și absolut care să le cuprindă și să fie temelia lor suficientă În sine, această dovadă nu dovedește absolut nimic, la fel ca cea anterioară, iar B Russell o numește „argument scandalos”: la urma urmei, din prezența adevărurilor eterne, nu este posibilă nicio concluzie certă despre cine realizează, experimentează, fixează sau formulează aceste adevăruri În plus, această dovadă se poate reduce la a doua, și deci la prima, a cărei precaritate ne este deja bine cunoscută În ceea ce privește a patra dovadă, în exterior pare a fi cea mai originală Aceasta este o dovadă a prezenței armoniei în lume, care nu putea fi prestabilită decât de Dumnezeu O altă opțiune: Dumnezeu este cauza celei mai înalte determinări morale-țintă a tuturor lucrurilor Dar originalul aici se dovedește a fi puțin de fapt: avem în fața noastră un fel de dovadă fizico-teologică (teleologică) a posteriori, discutată în Biblioteca „Runivers” secolul al XIII-lea Toma d'Aquino B Russell califică această dovadă imaginară drept „cea mai rea” dintre toate, pentru că există în ea un „cerc” logic evident: vine deja din prezență, armonie prestabilită, care nu a fost încă dovedită prin nimic Și iarăși, neputința celui de-al patrulea argument decurge și din faptul că este reductibil la al doilea, și deci înapoi la primul, a cărui falsitate o cunoaștem Toate cele patru dovezi ale existenței lui Dumnezeu nu dovedesc nimic în esență și, deoarece conceptul de „Dumnezeu” în Leibniz are mai multe sensuri diferite, ele nu întăresc, ci, dimpotrivă, pun la îndoială ortodoxia creștină Această ruptură cu ea a fost inevitabilă pentru Leibniz: la urma urmei, el neagă în mod fundamental abisul substanțial dintre Dumnezeu și lume, iar „revelația divină” ca sursă de cunoaștere și dovadă a existenței lui Dumnezeu este o frază goală pentru el Dar oricare ar fi „zeul” din sistem Prestabilit de Leibniz, rolul său principal este în unificarea și armonizarea activităților corp de monade Înțelegerea spiritualistă a substanțelor întrerupe posibilitatea recunoașterii interacțiunii lor: sufletele, strict vorbind, nu interacționează de la sine, nu se contopesc și nu trec unele în altele, deși toate acestea se pot întâmpla cu gândurile A rămas de căutat cauza interacțiunilor vizibile la nivelul fenomenelor în sincronizarea stării lor inițiale și doar un „zeu” deist ar putea realiza acest lucru Era posibil să se facă altfel, considerând „dumnezeu” doar ca sinonim pentru această ordine primordială în sine Dar cu ambele interpretări, Leibniz a apărat însăși „armonia prestabilită” a monadelor în toate felurile posibile: da, le-a scris adversarilor săi, toate lucrurile și fenomenele sunt interconectate, dar ceea ce se numește interconectarea lucrurilor este în realitate reciprocitatea consistența monadelor și, prin urmare, o conexiune mentală Aceste idei au fost formate de Leibniz la începutul anilor și au fost discutate animat de acesta în polemica cu Arno Structura originală a desfășurării conținutului monadelor, Harmonia praestabilitata lor, a fost considerată de filosof în trei sensuri diferite, dar interconectate: ( ) starea trecută a fiecărei monade determină stările ei viitoare, adică paginile ulterioare ale biografiile monadei sunt predeterminate de primele ei; ( ) stările tuturor monadelor în același moment de timp sunt armonizate unele cu altele, ceea ce simultan criptează lumea în Biblioteca „Runivers” nivelul fenomenelor și explică acest cifr la nivelul entităților; ( ) conținutul spiritual al fiecărei monade și sistemele lor particulare acum, în trecut și în viitor, este armonizat cu forma corporală a manifestării sale (vezi , pp , ) În fenomene, „fiecare schimbare afectează toate substanțele” ( , p ) și „ tot ce există este interconectat” ( , p ) Armonizarea monadelor este cauza esențială a acestei situații și le obligă să se adapteze una la alta și să se limiteze reciproc (vezi , p ) Ca rezultat, „ totul este conectat în fiecare dintre lumi posibile; Universul, oricare ar fi el, în totalitatea lui este ca un ocean; cea mai mică mișcare în ea își extinde acțiunea la cea mai îndepărtată distanță, deși această acțiune devine mai puțin sensibilă pe măsură ce distanța crește ” ( , p ) Patosul panteist și naturalist al conceptului de „armonie prestabilită” nu este întâmplător, iar ceva asemănător vom găsi la Nicolae de Cuza, iar după el la G Bruno - autori foarte respectați de iluminatorul german Acest concept a rezolvat în felul său problema dualismului cartezian și a transformat pluralismul monadelor într-un fel de monism, evitând fanteziile ocazionaliste Dar în armonia prestabilită, erau destule fanteziile lor proprii, nu atât de departe de ocazionalism: apare fatalismul complet, căci se dovedește că Dumnezeu, dacă dezvoltăm exemplul lui Geilinx cu un ceas, ar fi, parcă, porniți „ceasul”-monadă în avans, așezându-și mâinile în același mod și ajustându-le cursa, apoi însumând tot timpul arcul Uneori, Leibniz simte motive în care „predestinarea” este asociată nu cu Dumnezeu, ci cu poziția monadelor înseși Ei înșiși tind să acționeze în așa fel încât armonia lor reciprocă să nu fie perturbată: „ toate corpurile din Univers, ca să spunem așa, simpatizează unele cu altele ” ( , p - ), deoarece toate substanțele „se contribuie reciproc între ele prieten” ( , p ), nevrând să cadă în disonanță Leibniz a acordat o mare importanță armoniei prestabilite și aceasta a devenit unul dintre principiile metodei sale El scrie că a rezolvat multe întrebări „a posteriori, pe baza” acestui principiu a priori (vezi , p ) „și îl leagă de principiul „compatibilității (compatibilité)” a lucrurilor și proceselor (vezi , p ) p ), precum și principiul tranzițiilor treptate Armonie prestabilită Biblioteca „Runivers” are o semnificație ontologică și epistemologică în Leibniz, iar în această dublă calitate a fost moștenit de Fichte, Schelling și Hegel în învățăturile lor despre autodezvoltarea teleologică a Absolutului Din punct de vedere gnoseologic, armonia prestabilită implică nu numai o concluzie generală despre cunoașterea lumii, ci și o afirmație mai puternică că rezultatele cunoașterii constituie un sistem armonios În științele naturii, după Leibniz, din acest principiu decurge legea conservării forței (vezi , S ) Nu este greu să acuzi „armonia prestabilită” că este o copie a idealului politic al lui Leibniz, cu accent pe compromis în toate sferele vieții De asemenea, o poți acuza că este metafizică, deoarece ea postula adaptabilitatea lucrurilor unele la altele fără nicio contradicție Motivul asemănărilor și al iubirii, așa cum ar fi, înlocuiește principiul deosebirilor, diferențelor și contrariilor „ Totul respiră de comun acord” ( , p ; cf p ) Recunoașterea marii armonii mondiale se transformă în ideea unei aranjamente raționale a întregii reconciliere a lumii, în care fiecare particulă este destinată pentru ceva, nimic nu este uitat și totul este gândit până la cel mai mic detaliu „ Nu există nimic inutil în natură și orice lucru confuz trebuie să se desfășoare” ( , p ) Ideea unei lumi „confortabile” ar putea fi interpretată cu ușurință foarte simplu și vulgar în termeni de stabilire a scopurilor pur externă, așa cum sa întâmplat mai târziu cu X Wolf în „Gândurile rezonabile despre acțiunile naturii” ( - ) Leibniz însuși a evitat astfel de simplificări, dar conceptul său nu a închis drumul către ele Oricum ar fi, dacă armonia prestabilită, pe de o parte, are puncte de contact cu opusul ei - determinismul lui Laplace, atunci, pe de altă parte, nu s-a îndepărtat de referințele banale la voința înțeleaptă a lui Dumnezeu Și totuși nu se încadrează numai în cercul teistic al ideilor Într-adevăr, ca urmare a introducerii acestui principiu în sistemul Leibniz, poziții atât de importante pentru creștinism, precum relevanța miracolelor și providența lui Dumnezeu cu funcțiile sale de supraveghetor și judecător suprem, care are grijă de oameni, ține seama de cererile lor și rugăciunile, îi răsplătesc și îi pedepsesc, au pierit Armonia prestabilită a însemnat, pe de altă parte, nu numai spiritualizarea cauzelor, ci și naturalizarea scopurilor, adică a avertizat împotriva expulzării în grabă a teleonomiei din știința naturii Istoria ulterioară a științei a arătat că - Biblioteca „Runivers” Leibniz nu s-a înșelat complet aici: desigur, toate științele au făcut ceea ce trebuie, că până în zilele noastre, cu mai mult sau mai puțin succes, au căutat să înlocuiască „obiectivele” antropomorfe cu „cauze” strict stabilite obiectiv, dar odată cu apariția cibernetică, situația s-a schimbat: nu numai fenomenele de reproducere și ereditate, ci și ciclicitatea homeostaziei vieții, reflecția proactivă, mecanismele de conservare a informațiilor și fapte similare au readus din nou drepturile cetățeniei în categoria „scop”, deja eliberată din orice misticism ideologic Cu toate acestea, orice activitate oportună și de stabilire a obiectivelor apare în ultimă analiză cauzal, iar acest lucru nu trebuie uitat Să revenim la raportul dintre laturile ontologice și epistemologice ale armoniei prestabilite Monadele, care diferă unele de altele nu numai prin gradul de dezvoltare și claritatea reprezentărilor interne, ci și prin calitate, adică „punctul de vedere” individual asupra lumii, fiecare, așa cum ar fi, observă lumea din propria lor parte , în propria lor perspectivă personală (vezi , p ) Cum, deci, unitatea conținuturilor monadelor este armonizată nu numai cu individualitatea acestor conținuturi, ci și cu efortul conștiinței (cunoașterii) lor doar către ei înșiși? Aceasta se întâmplă prin armonia prestabilită a reprezentării (représentation), care este după cum urmează Fiecare monadă, în cursul istoriei nesfârșite a existenței sale, își desfășoară în sine doar conținutul său inerent inițial, ceea ce explică, printre altele, orientarea autorului acestui concept spre înțelegerea transformistă a evoluției organice, care ulterior a degenerat în opusul său - în anti-evoluționism, dar în secolul al XVII-lea nu era lipsită de momente progresive Deci, nu este nimic nou în monada care să nu fie deja în adâncul ei Monada „se uită” numai la ea însăși, „se privește” în sine ca într-o oglindă și se vede numai pe sine Reprezentările ei (Vorstelliingen) se reprezintă pe ea însăși Dar în acest fel, în virtutea „armoniei prestabilite”, monada vede întreaga lume, căci reprezentările ei reprezintă (repraesentieren) întregul Univers infinit Aceasta înseamnă că monada „exprimă” întreaga lume, adică se află într-o relație cognitivă regulată și stabilă cu ea Într-o scrisoare către A Arno din octombrie (vezi , S ) Leibniz acordă o mare importanță acestei împrejurări Fiecare monada este o „oglindă vie (miroir vivant) Biblioteca „Runivers” Univers” ( , p ; , p ), un fel de „Univers comprimat (Hipiers concentrée)” (vezi , p ) Astfel, în individualitatea limitată, universalitatea infinită este așezată și astfel reprezentată, afișată Această idee, dezvoltată de Leibniz din motivele lui Nicolae de Cuza, a fost foarte apreciată de Lenin: „Există un fel de dialectică aici, și foarte profundă ” ( , p ) Schema K» Corelația dintre lumi posibile și reale după Leibniz Una dintre laturile armoniei prestabilite este corespondența fenomenelor cu entitățile din fiecare etapă a dezvoltării monadelor Într-o scrisoare către Remopus din februarie , Leibniz susținea că substanțele se manifestă sub formă de formațiuni materiale, astfel încât fiecare monadă este un suflet care se dezvăluie ca trup, în lumea totală a corpurilor existând o lume a fenomenelor de monade Filosoful definește corpul ca o activitate fizică prelungită Astfel, se formează o imagine a lumii, exprimată în schemă: esențele logice (concepute) ale lumilor posibile dobândesc statutul de spirite (suflete) în lumea noastră reală, iar fenomenele tuturor lumilor posibile * Biblioteca „Runivers” ca lumea reală, ei au un analog în aceasta din urmă sub forma unei manifestări corporale a sufletelor Aceasta nu înseamnă că lumea materială este mai reală, potrivit lui Leibniz, decât lumea ideală, dar nu este mai puțin reală decât esența ei spirituală, în timp ce esența spirituală a lumii reale nu este mai reală decât există spiritual (logic) posibile alte lumi, deși realitatea sa oarecum diferită ca calitate Deci monadele sunt spirite care apar ca trupuri Monadele nu sunt doar „puncte metafizice”, ci în manifestările lor sunt și „puncte” mecanice (atomi), dinamice (centre de concentrare a forțelor fizice), chimice (centre ale capacității de reacție), organice (embrioni) etc Ideea de substanță spirituală inepuizabilă și transformarea potențelor sale spirituale în natură corporală a fost continuată ulterior de Schelling, care a susținut că natura este spiritul vizibil, iar spiritul este natura invizibilă Problema manifestării materiale Problema „lumii ființelor spirituale este una dintre cele centrale la Leibniz El a căutat să arate unitatea lumii materiale și legătura strânsă a materialității acesteia cu esența spirituală a ființei Dar idealismul lui Leibniz nu a făcut față acestor sarcini, oricât de inteligent a încercat filozoful să realizeze acest lucru Leibniz se deplasează în cadrul următoarelor afirmații Monadele „percep întotdeauna procesele externe prin interior ” ( , p ), dar asta înseamnă că „extern”, strict vorbind, există doar într-un sens secundar: mișcarea mecanică este o modalitate de manifestare a reprezentărilor interne, a elasticității fizice - o expresie a independenței interioare a spiritului, forțe materiale „pasive” și „active” - ceva derivat din potențialități ascunse (vezi a, S ) Forțele de impenetrabilitate (antitipuri) și inerție formează o materie primară relativ pasivă (materia prima) (vezi , p ; , p ), care este apoi transformată într-o materie „a doua” activă (materia secunda) Derivând corporalitatea din impenetrabilitatea extinsă, Leibniz renunță în același timp la primatul substanțial cartezian al spațiului El subliniază că materia ca fenomen nu este o iluzie, deoarece aceasta ar fi contrară principiului perfecțiunii Materia este un adevărat fenomen, „întemeiat (bene funda-tum)” Dar sunt toate fenomenele la fel de adevărate? Biblioteca „Runivers” Într-o scrisoare din iunie către Arno și în alte părți, Leibniz distinge între trei tipuri de fenomene - lucruri reale (bene fundata), conglomerate ireale și iluzii pure înșelătoare Printre primele se numără detecțiile corporale ale monadelor individuale și a organizațiilor lor integrale (corpuri organice) Al doilea sunt combinații haotice, incoerente și uneori instabile de monade, cum ar fi, de exemplu, turmele de animale, grămezi de lemne de foc etc , doar exterior părând a fi lucruri integrale (vezi , p ; , p ) , S ) Deși orice bucată de marmură, ca un corp organic, poate fi comparată cu un „lac plin de pești”, deoarece constă și din monade vii, acesta este totuși un ordin calitativ inferior, care nu poate fi numit destul de real în general Și mai puțin ordonat este mormanul de pietre „ Tocmai tot ceea ce nu este cu adevărat un anumit lucru (ein Ding), nu este de fapt un lucru” ( , S ) Fenomenele de al treilea tip apar atunci când nu au la bază cel puțin un agregat amorf, ci un curcubeu, un soare dublu pe cer, vise - toate acestea sunt deja viziuni complet înșelătoare, iluzii (vezi , p ; , S ) Leibniz a încercat să facă distincția între tipurile de fenomene pe baza sistemului său de modalități, dar nu foarte convingător: o unitate organică, precum un ciliat, este necesară, dar o astfel de unitate exterioară, ca un morman de pietre, este întâmplătoare Într-o scrisoare din aprilie către Arno, Leibniz a scris că părțile metalice ale diferitelor mecanisme aranjate intenționat de oameni și societatea umană însăși nu sunt agregate aleatorii, dar nu sunt nici unități organice Mecanica teoretică este o știință nu a fenomenelor întâmplătoare, ci a fenomenelor necesare: la urma urmei, „natura trebuie explicată într-un mod matematic și mecanic ” ( , S ); între timp, obiectele mecanicii sunt conglomerate anorganice și, prin urmare, trebuie considerate aleatorii Dificultățile cresc atunci când filosoful se referă la practica senzorială ca mijloc de distincție între fenomenele reale și cele imaginare și, în același timp, indică interacțiunea senzațiilor cu gândirea ca sursă de evaluări cognitive false Cum se evaluează informațiile cele mai elementare, senzoriale și cunoștințele senzoriale în general? Pe de o parte, fenomenele vizual-spirituale, fiind consecințele unor cauze spirituale, trebuie Biblioteca „Runivers” Pentru un spiritist, putem fi complet și chiar mai reali decât abstracțiile mecanicii, adică nu pot exista iluzii senzoriale și toate percepțiile senzoriale ale unei monade sunt o etapă în desfășurarea adevăratei sale experiențe interioare (vezi , p ; , p ) Dar, pe de altă parte, fiecare monadă are propriul său individ, diferit de celelalte, unghiul experienței senzoriale a lumii și este posibil să se considere toate reprezentările lor la fel de adevărate (și deci la fel de reale) numai dacă sunt unite de elemente teoretice gândirea, știința conceptele științei, de exemplu, mecanica, inerente unei cunoașteri mai dezvoltate și capabile de o cunoaștere distinctă a monadelor, sunt mai adevărate decât fenomenele senzoriale - culorile, mirosurile, gusturile sunt „fenomene fantomă” (vezi , p ) ) Leibniz exprimă o altă opinie, care corespunde recunoașterii sale spontane a obiectivității lumii materiale „Ideile calităților senzoriale sunt indistincte” ( , p ), dar culoarea și durerea au „asemănări incomplete” ( , p ) cu proprietățile obiectelor, ca o parabolă cu un cerc Ca urmare, răspunsul la întrebarea cât de reale sau, dimpotrivă, cât de iluzorii sunt fenomenele senzuale, rămâne neclar, iar Leibniz reproduce doar ezitarea lui Locke în a evalua ideile „calităților secundare” în felul său Uneori încearcă să evite cu totul această problemă, și de aici problema interpretării „întemeiate”; o înlocuiește cu problema realizării unei orientări practice în fenomene și propune ca criterii pentru realul în domeniul fenomenelor „acordul cu întregul curs al vieții (serie vitae), mai ales dacă se confirmă și acest acord cu propriile fenomene de majoritatea celorlalți succes în prezicerea fenomenelor viitoare din trecut și prezent ” ( , p ) Consecvența și consistența reciprocă (compatibilitatea și armonia) fenomenelor, precum și predictibilitatea lor, sunt criterii acceptabile pentru mulți alți idealiști, începând cu Berkeley și, făcând apel la ele, sistemul lui Leibniz își pierde multe din meritele sale, iar conceptul de „fenomene bine întemeiate” devine foarte neclară Acesta a fost prețul inevitabil al idealismului O dificultate apare în problema psihologică a relației dintre spiritual și trupesc în om Dacă monada este un suflet pentru ea însăși și un corp pentru alții, atunci, se întreabă cineva, de ce este convinsă că percepția ei asupra altor corpuri G Biblioteca „Runivers” înseamnă neapărat existența altor suflete? Apare pericolul solipsismului, și se conturează problema, soluționând pe care Kant a postulat lumea „lucrurilor în sine”, „întors” de la fenomene Pentru Leibniz, această problemă a fost complicată de faptul că, dacă fiecare monada este închisă în ea însăși, atunci alegoriile corporale ale evenimentelor spirituale nu înseamnă nimic nou în principiu, pentru că monada este puțin de afișat, atâta timp cât este vorba despre reprezentandu-se pe sine; la urma urmei, partea leului din conținutul experienței noastre constă în a reflecta nu pe noi înșine, ci diversitatea lumii! Rămâne fiecărei monade să fie sigură doar de propria ei existență Așa se adâncește prăpastia dintre lumile esenței și fenomenelor, iar „ totul se întâmplă în suflete ca și când nu ar exista deloc trupuri și în trupuri ca și când n-ar fi fost deloc suflete ” ( , p ) Această concluzie nu mai era o „reconciliere” a lui Platon și Democrit, ci juxtapunerea lor dualistă și nu este o coincidență faptul că Kant se referă la Leibniz când pune în contrast tărâmul moralității cu tărâmul naturii (vezi , , p ) ) Alte motive nu mai conduc la Kant, ci la Hegel: Leibniz nu vrea să abandoneze conceptul de „bună justificare” și încearcă cu insistență să interpreteze cauzalitatea corporală ca învelișul exterior al teleologiei spirituale În principiu, această „reconciliere” a teleologiei și cauzalității a fost apoi repetată de Hegel (cf , p ) Dar Leibniz se distingea profund de Hegel printr-o atitudine diferită față de diversitatea empirică a lumii corporale: în timp ce apără individualizarea esențelor, el subliniază și individualizarea fenomenelor, astfel încât cel, spre deosebire de Hegel, nu suprimă mare lucru De aici, diferită de cea a lui Hegel, atitudinea lui față de cunoștințele științifice speciale, străină de orice fel de aroganță și neglijență Nu există o opoziție hegeliană între „rațiune” și „rațiune” în Leibniz „ Dar idealismul filozofiei lui Leibniz nu este Psihologie și fizică *- a rămas fără consecințe pentru propriile sale opinii în domeniul științelor naturale Mecanismul proceselor empirice se dovedește a fi un fel de cifru, un sistem de semne în spatele căruia se ascunde organismul cu teleologia sa (vezi , p ) Repetarea evenimentelor, care își găsește expresia în legile naturii materiale, arată ca doar o schematizare grosieră a tranzițiilor treptate în lumea ființelor spirituale Calea către elucidarea științifică a relației dintre trup și mental în organizație Biblioteca „Runivers” Lumea interlopă a unei persoane se închide, deoarece miezul problemei este transferat în planul speculațiilor nefondate Prin urmare, Leibniz este atât de nesigur de interpretarea relației dintre suflet și corpul uman Apoi crede că corpul uman este, parcă, un „roi de albine”, o „turmă” și chiar un „popor”, asupra căruia domină duta, ca un monarh asupra unui stat de slujitori ascultători Atunci Leibniz vede în suflet principiul ideal al unității generale a tot ceea ce este trupesc în om, ca la Aristotel, și în acest caz are ca fenomen cumulativ întregul corp uman Apoi, în cele din urmă, din corespondența filosofului cu de Boss, aflăm că întreaga persoană în ansamblu este o singură monadă, astfel încât sufletul se manifestă prin trup ca prin automatul său de serviciu Pentru Leibniz, o persoană se dovedește a fi ceva inițial simplu, adică o monada indivizibilă, sau infinit complex, adică un sistem de monade coordonate și subordonate, deși nu este clar cum pot fi subordonate monade, „neavând ferestre " Atenția și marele interes manifestat de Leibniz față de diversitatea lumii empirice, în ciuda orientării sale către spiritualism, au condus totuși la rezultate remarcabile A dezvoltat mecanica cu concepte dinamice, nu mulțumit cu referiri la viața extra-mecanică ascunsă „în spatele” mecanicii Ulterior, Kant „criticul” s-a limitat la a transfera tabloul mecanic pe tărâmul fenomenelor și s-a răcit la dezvoltarea lui ulterioară; Leibniz, după ce a efectuat o operație similară cu de ani înainte de Kant, a continuat să lucreze la îmbunătățirea acestei imagini, crezând că atunci când explică schimbările fizice, nu ar trebui să recurgă „inutil” la referințe generale la sursa lor spirituală finală, ci ar trebui să le investigheze O astfel de abordare nu a mai dus la o scindare între esență și fenomen, ci a construit punți între ele, deși nu foarte puternice În fizica sa, Leibniz este un succesor al tradițiilor științei avansate din secolul al XVII-lea și preceptele profesorului său E Weigel, care a glorificat atotputernicia matematicii Natura se supune legilor mecanicii ca legi de repetare a fenomenelor și ca indicații ale direcțiilor de acțiune ale forțelor individuale și nu este loc în ea pentru întrebarea „de ce?” Se poate întreba doar: „de ce?” Forțele care acționează în ea sunt îndreptate către consecințele lor, îndreptate spre ele, dar aceste „obiective” sunt derivate din cauze, astfel încât în cadrul Biblioteca „Runivers” Cauzalitatea triumfă în natura însăși (vezi , pp , ; , pp ; , pp , ) Dar chiar în fizica mecanică, Leibniz a introdus ajustări dinamice semnificative care erau absente de la Descartes și Hobbes În natură, nu mișcările sunt păstrate, ci „forțele”, prin care el înțelege intuitiv ceea ce a ajuns să fie numit energie Leibniz pune în contrast numărul cartezian de mișcări (tѵ) cu „zhi-tѵ forță puternică” – respectând legea conservării Această lege este utilizată pe scară largă de Leibniz, uneori chiar ca criteriu pentru realitatea unui fenomen în experiență (cf , S ), și leagă între ele părți calitativ diferite ale experienței: acțiunile nu pot dispărea, ceea ce înseamnă că ele doar trece în alte stări, în caz contrar, ceea ce acționează este indestructibil (vezi , p ), ceea ce înseamnă că este doar transformat F Engels nota că „Leibniz a fost primul care a observat că măsura carteziană a mișcării contrazice legea căderii Dar, pe de altă parte, a fost imposibil să negem că măsura carteziană se dovedește a fi corectă în multe cazuri Prin urmare, Leibniz a împărțit forțele motrice în morți și vii Forțele moarte erau „presiuni” sau „tragere” de corpuri în repaus; pentru măsura lor, el a luat produsul masei cu viteza cu care s-ar mișca corpul dacă ar trece de la o stare de repaus la o stare de mișcare; pentru măsura forţei de muncă – mişcare reală corp - a luat produsul masei cu pătratul vitezei Și a derivat această nouă măsură a mișcării direct din legea căderii Și atunci Leibniz a dovedit că măsura mișcării τѵ contrazice poziția lui Descartes cu privire la constanța impulsului, pentru că, dacă a avut loc într-adevăr, atunci forța (adică , cantitatea totală de mișcare) ar crește sau scădea constant în natură A schițat chiar și o schiță de aparat (Acta Eruditorum, ), care, dacă măsura dumneavoastră ar fi corectă, ar reprezenta un perpetuam mobile care dă în permanență o nouă forță, ceea ce este absurd” ( , , p ) Engels a explicat adevăratul sens al lungii dispute dintre cartezieni și leibpicieni tsami so: „tѵ este o mișcare mecanică măsurată de tѵ - este mecanic mișcare mecanică; mișcare, măsurată prin capacitatea sa de a se transforma într-o anumită cantitate dintr-o altă formă de mișcare Forța vie nu este altceva decât capacitatea unui anumit dan Biblioteca „Runivers” cantitatea de mișcare mecanică pentru a face lucru ” ( , , pp , ) Asemenea lui Descartes, în fizica lui Leibniz tranzițiile mișcărilor se produc doar prin medii intermediare, deoarece nu există vid, iar materia este infinită, umplând întreaga lume (vezi , p ) Aproape ca Descartes, Leibniz este înclinat să recunoască forma mecanică a mișcării ca fiind dominantă, astfel încât nu numai „razele” luminii și magnetului sunt materiale în sine, ci și legile mișcării lor sunt de natură mecanică Dar Leibniz respinge discretitatea materiei, fie că este infinită, ca la Descartes și Hobbes, fie atomică, ca la Gassendi și Boyle „ Nu există atomi materiale în natură, deoarece cea mai mică particulă de materie constă în plus din părți” ( , S ), dar nu există nici corpusculi infinit divizibili, deoarece lumea fizică nu constă în cele din urmă din particule, ci a forţelor concretizatoare Tabloul fizic al lumii conturat de Leibniz nu este, până la urmă, nici cartezian, nici newtonian Materialul nu este reductibil la extins: nu există spațiu gol, independent de energiile corporale și spațiul absolut, iar Leibniz respinge hotărât referirea la faptul că este „scaunul senzorial al lui Dumnezeu” Printre proprietățile materiei, nu există gravitație universală, întotdeauna identică în natură - la urma urmei, totul material este divers și individual, astfel încât fiecare dintre fragmentele sale are propriile forțe speciale, specifice și, strict vorbind, nu există schimbul de forțe (energii) (vezi , p , , ) Prin urmare, toate generalizările fizice sunt doar aproximative și conțin doar adevăr relativ Atunci când caracterizează structurile fizice, Leibniz nu este de acord că acestea sunt omogene intern și, neagând atât faptul că cele mai mici particule au duritate absolută (acest lucru ar rezulta din atomismul clasic), cât și că sunt potențial „lichide” (acest lucru ar corespunde susceptibilității la fisiune infinită), el crede că comportamentul lor ar putea fi cel mai bine descris de mecanica corpurilor „semilichide” (vezi , p ; , pp - ) Este curios că în timpul nostru, fizicienii aplică uneori reprezentarea model a unei picături groase la nucleul unui atom Fizica lui Leibniz nu a predominat nici în secolul al XVII-lea, nici În această privință, să ne amintim comparația figurată a interpretării lui Leibniz a materiei cu „kissel”, care, parcă, leagă monadele pentru un observator extern cu o „conexiune lumească, carnală” (vezi , , p ) ) Biblioteca „Runivers” mai tarziu Autoritatea enormă a lui Newton, care a înaintat o serie de obiecții de succes împotriva lui Leibniz, și succesele științei naturale mecaniciste au împiedicat acest lucru, iar atunci când mecanismul a eșuat, leibnizismul a intrat într-o formă transformată în construcții vitaliste și a fost folosit într-o măsură sau alta în metafizica idealistă a lui Herbart, Lotze și Wundt, dar în această calitate, a împărtășit deja soarta idealismului în ansamblu ca o frână pe calea cunoașterii științifice Cu toate acestea, fizica lui Leibniz era subdezvoltată și amestecată cu teze neștiințifice În lumina acestor considerații, ezitarea lui Leibniz între două caracteristici figurative ale naturii ca „ceas” și ca „iaz cu pești” (vezi , p ) indică o bifurcare a poziției sale, și nu doar o variație de stil Spațiul și timpul în interpretarea naturii, la care a condus idealismul lui Leoiitz, se dezvăluie clar în problema timpului și, în special, a spațiului Kant chiar i-a reproșat lui Leibniz că încurcă fenomenele și conceptele raționale (vezi , , p ) Acest reproș este excesiv Cassirer, dimpotrivă, a căutat să apropie învăţăturile lui Leibniz despre timp şi spaţiu de estetica transcendentală a lui Kant (vezi , S , ), dar nici acest lucru nu este în întregime adevărat Adevărata poziție a lui Leibniz este clarificată de răspunsul său la reflecțiile lui P Bayle și polemica cu newtonianul S Clark, în care amândoi se acuzau reciproc de concesii aduse materialismului Leibniz le-a reproșat newtonienilor că l-au forțat pe Dumnezeu tot timpul să „repare” mașina imperfectă a lumii, întrucât dispersarea forțelor tangențiale în spațiu trebuie compensată de „impulsuri divine” Clarke, la rândul său, l-a învinuit pe Leibniz că nu a avut o schimbare creativă în natură Din premisele de bază ale lui Leibniz a rezultat că orice relație între monade nu poate avea decât un caracter spiritual, logic, străin de orice lucru spațial și temporal Spiritul gânditor, și nu spațiul și timpul, formează sfera esenței „ Ceva continuu nu poate fi compus din minți (ex mentibus), așa cum [el] poate fi compus din spații” ( , p ) Trenul de gândire al filosofului a fost îndreptat împotriva substanțializării și absolutizării generale a spațiului și timpului, caracteristice lui Newton, care le-a transformat într-un fel de „entități” exterioare și independente Leibniz Biblioteca „Runivers” Sunt convins că nu există spațiu „pur” „în sine” și, prin urmare, nu există gol Adevărat, în evaluarea posibilității existenței timpului „pur” (precum și a mișcării „absolute”), Leibniz nu a fost pe deplin consecvent, argumentele sale despre spațiu sunt scolastice, iar Newton plănuia să respingă „esențe” speciale Greșeala directă a lui Leibniz a fost că, la fel ca D Berkeley, a început să critice teza obiectivității spațiului și timpului Referindu-se la ideea de spațiu ca „ființă absolută reală” și a timpului ca „flux gol” la numărul de „idoli” în sensul lui F Bacon, a abordat nu numai nominalismul lui Hobbes, ci și cel al lui Berkeley subiectivism Considerând că spațiul și timpul sunt ceva „pur relativ”, Leibniz a îndreptat involuntar această poziție nu numai împotriva izolării lor de lucruri, ci și împotriva oricărei alte înțelegeri a acestora, decât ca modalități de ordonare a reprezentărilor în subiect (vezi , p ) ; , pp - ) Leibniz, în polemica sa cu Clarke, caracterizează spațiul ca „ordinea de aranjare” a fenomenelor sau relația de coexistență a acestora, iar spațiul abstract din mintea matematicienilor ca ordinea posibilelor relații de coexistență Timpul este ordinea succesiunii fenomenelor sau relația de succesiune a acestora între ele, iar timpul abstract este ordinea relațiilor de succesiune posibile Predicatele spațiale caracterizează evenimente care sunt incompatibile în lanțul secvenței temporale, incompatibile „acum” Predicatele temporale caracterizează evenimente care sunt compatibile între ele doar în același mod în care fenomenele viitorului sunt compatibile cu prezentul și trecutul Deci, spațiul și timpul au loc în domeniul fenomenelor, dar întrebarea este, cât de reale sunt ele ca fenomene? Într-o serie de cazuri, Leibniz le face referire la numărul de fenomene „întemeiate”, adică complet reale (vezi , S ) Dar în alte cazuri, el ajunge la concluzii diferite Timpul este efemer, în timp ce spațiul este lipsit de putere și pasiv Natura „înghețată” a spațiului îl face cel mai puțin „obișnuit” dintre toate fenomenele Și Leibniz conturează opoziția lumii active actuale față de schema ei geometrică pasivă condiționată, la fel cum relațiile plane în construcția unui puzzle de cuvinte încrucișate sunt opuse semnificațiilor ca doar un mod pur extern de a le exprima (vezi , p ) Biblioteca „Runivers” Aparent, B Russell avea dreptate, crezând că Leibniz are o întreagă ierarhie de tipuri de spațiu Spirituale, prin calitatea lor, monadele nu pot avea un spațiu obiectiv-esențial, dar există: ( ) un spațiu subiectiv-senzorial intra-monadic ca structură de reprezentări ale unei substanțe, adică punctul ei de vedere individual asupra lumii; ( ) spațiul mental abstract al matematicienilor, care este real în sensul în care totalitatea adevărurilor eterne care sunt valabile pentru toate lumile posibile este reală, adică zona posibilului logic în sensul cel mai larg al cuvântului ; ( ) spațiul intermodal ca sistem de „puncte de vedere” ale tuturor substanțelor, în care structurile individuale ale reprezentărilor lor senzuale și apoi raționale sunt aduse la unitate Al treilea dintre aceste spații este spațiul colectiv fizic și nu este mai puțin real decât procesele fizice, dar nu are obiectivitatea monadelor Interesant este că acest concept are sens din punctul de vedere al celor mai recente concepte fizice ale relativității, iar spațiul ( ) are trăsături comune cu spațiile topologice Multe lucruri rămân neclare în concepțiile lui Leibniz asupra naturii spațiului și timpului, deși el a avut dreptate când credea că nu există spațiu și timp independent de entitățile obiective El a greșit decisiv postulând dependența timpului și spațiului tocmai de entitățile spirituale, adică afirmând idealitatea lor Referirile la „armonie prestabilită” – calea obișnuită a lui Leibniz din cele mai dificile situații – nu duc decât la noi ambiguități Lui Leibniz i s-a părut că armonia prestabilită se exprimă în arhitectura strictă a lumilor fizice, senzuale și abstracte, în ierarhia dominației și subordonării, care este vizibilă în organismele vii, unde sufletul comandă trupul, și în politica structuri, unde supușii sunt slujitori ascultători ai prinților, iar prinții sunt servitori regi Deci coordonarea se transformă în subordonare, iar ierarhia într-un sistem de control Dar acest lucru contrazice teza despre auto-închiderea monadelor, care, la rândul ei, este profund falsă Dacă monadele sunt auto-închise, atunci nu numai organizarea lor într-un sistem de dominație și subordonare este imposibilă, ci și dialogul și, prin urmare, munca colectivă a oamenilor de știință în academii, la care a visat marele iluminator Biblioteca „Runivers” Lumea, cea mai bună Una dintre consecințele „armoniei pre-stabilite din toată lumea” a fost că lumea noastră este cea mai armonioasă și confortabilă dintre toate lumile posibile, cea mai bună dintre toate (vezi , pp , ) ) Este posibil să avem și alte lumi în afară și în locul noastră? În general, da, pentru că orice sistem consistent din punct de vedere logic este posibil Dar asta înseamnă că sunt posibile doar lumile logic armonice Cu toate acestea, lumea noastră există într-adevăr ca singura lume, pentru că este cea mai armonioasă, ceea ce îi conferă mai multe „drepturi” de a exista decât toate celelalte lumi În această parte a argumentului, „armonios” înseamnă deja altceva, și anume, cel mai mare conținut și completitudine, cu alte cuvinte, perfecțiune Lumea noastră este, în principiu, cea mai perfectă dintre toate lumi și se dezvoltă, ceea ce înseamnă că continuă să se îmbunătățească Cu toate acestea, în fiecare moment al existenței sale, realizează maximul a ceea ce este cu adevărat posibil și divers pentru acest moment tocmai în cadrul acestei lumi Cu alte cuvinte, lumea noastră este atât perfectă, cât și nu perfectă Această contradicție apare din ciocnirea conceptului inerent dialectic de „dezvoltare” cu conceptul metafizic de „cea mai mare perfecțiune” Leibniz a înaintat fundamentele logice conform cărora perfecţiunea lumii nu poate consta decât în procesul de perfecţionare a acesteia La decembrie , el a scris că, dacă tot ceea ce este posibil pentru lumea noastră s-ar realiza pe deplin, atunci lumea s-ar cufunda în abisul absurdului La urma urmei, atunci tot ceea ce este logic consecvent în sine ar fi o realitate simultană, astfel încât, de exemplu, ar fi adevărat că o anumită persoană are doi sau cinci copii, și toți sunt băieți, și invers, toate fete , etc tot ce este posibil este cu adevărat compatibil Dar contradicțiile logice nu au putut fi eliminate și au subminat diferența dintre lumea reală și cea posibilă din interior, atragându-le într-o rețea de antinomii Această diferență se bazează la Leibniz pe faptul că cunoștințele logico-matematice (adevărul) sunt aceleași în toate lumile, dar acest lucru nu se poate spune despre legile naturii „Este posibil să existe o altă natură a lucrurilor, în care există alte legi” ( , p ) Întrebarea este, care sunt aceste „alte legi” ale naturii? Evident, ele trebuie să difere de legile care există în lumea noastră în empirica lor Biblioteca „Runivers” consecințe, iar aceste consecințe trebuie să fie compatibile între ele în conformitate cu cea din logică, care este aceeași pentru toate lumile Dar lumea noastră include cea mai mare sumă posibilă de lucruri și evenimente compatibile, natura ei „depășește tot ceea ce ne-am putea gândi și toate posibilitățile cele mai compatibile în comparație cu altele se realizează pe marea scenă a reprezentărilor sale” ( , p ) La urma urmei, setul de monade din lumea noastră cuprinde întreaga lor totalitate de la „dx” la „□o” fără nicio pauză (vezi HI, S ) Cu un sens larg al conceptului de „compatibilitate”, rămâne de presupus că alcătuirea lumilor posibile include doar astfel de evenimente și lucruri care sunt fragmente din lumea noastră Aceasta înseamnă că lumile posibile fac parte din lumea noastră reală, iar în lumea noastră literalmente totul este posibil! Potrivit acestui lucru este incorect Pe de altă parte, fiecare dintre lumi posibile trebuie să aibă o anumită integritate și, dacă includ cel puțin câteva lucruri și evenimente care sunt comune lumii noastre, fiecare dintre aceste lumi, respectând logica comună tuturor, trebuie în cele din urmă dezvolta la state lumea noastră Atunci toate lumile coincid și, pentru a evita acest lucru, rămâne de presupus că alcătuirea lumilor posibile include întotdeauna doar fragmente oarecum „deteriorate” și în acest sens „imperfecte” din lumea reală Dar în acest caz, nici „armonia prestabilită” care duce la perfecțiune, nici principiile filozofiei lui Leibniz în general nu funcționează în lumi posibile! În acest sens, este adevărat că Leibniz „confundă o posibilitate imaginară cu o posibilitate conceptuală” ( , p ) Totuși, dacă înțelegem „co-posibilitatea” în sens strict, într-un sens strict logic, atunci, așa cum am observat deja, este posibilă cel puțin o „anti-lume”, care ar include negații ale predicatelor inerente lumii noastre în situații specifice Oricum ar fi, Leibniz subliniază cu insistență superioritatea lumii în care trăim În lumea noastră, se dezvoltă cel mai bun stat, s-a dezvoltat o „monarhie perfectă” și întregul ei ca întreg este frumos (vezi , pp , , ) În ceea ce privește caracteristicile sale etice, „ în lume nimeni să nu fie nefericit dacă cineva nu vrea” ( , pp - ) Ce zici de faptul că în lume există o mulțime de rele, suferințe, imperfecțiuni evidente? Dacă imperfecțiunile Biblioteca „Runivers” redus doar la absența unor perfecțiuni superioare, acest lucru ar putea fi justificat, fie și numai prin faptul că întreaga lume nu poate fi la fel de perfectă ca cea mai perfectă dintre toate monadele posibile, dar unde se poate găsi o scuză pentru moartea copiilor, chinul oamenilor nevinovați și crimele atroce? Ca răspuns, Leibniz folosește principiul contrastului: „fără pe jumătate de suferință nu ar exista deloc plăcere” ( , p ), „cine nu a gustat lucruri amare nu merită lucruri dulci și nu va chiar să-i aprecieze” ( , p ), care nu a îndurat chinul și nu a experimentat groază, nu va aprecia fericirea și nu se va putea bucura pe deplin de bucurie Asta înseamnă că răul este un pas necesar către bine, iar el este condamnat de noi doar pentru că nu l-am cunoscut cu adevărat!! rolurile (vezi , p ) și nu a reușit să abordeze evaluarea morală a ceea ce se întâmplă din punctul de vedere al universului, așa cum a recomandat Spinoza Părțile morale întunecate sunt necesare pentru ca părțile luminoase ale lumii să strălucească puternic, iar asta înseamnă că răul ca atare nu există în lume și, în general, este plin de bunătate morală Dumnezeu nu a vrut răul, ci a permis doar lipsa inevitabilă a binelui În plus, Leibniz folosește aici ideea de dezvoltare O lume complet eliberată de ceea ce se numește rău nu ar putea fi îmbunătățită în continuare; „răul” prezent în fenomene contribuie la realizarea unei armonii viitoare mai complete a binelui în esenţă Diverse motive s-au împletit în această poziţie a lui Leibniz Pe de o parte, indicarea rolului istoric progresiv al răului este plină de chibzuință, a cărei dialectică a funcțiilor a fost subliniată ulterior în Filosofia istoriei a lui Hegel și explicată în Sărăcia filosofiei a lui Marx Pe de altă parte, Leibniz, cu toată dorința de a identifica binele moral cu fericirea reală a oamenilor și cu lipsa de dorință de a fi un apologe naiv pentru tot ceea ce se întâmplă, se alătură acelei tradiții în justificarea răului care merge de la Augustin la Berkeley și care nu a făcut-o trece Descartes Umanismul abstract al nobilului educator a înclinat să privească nenorocirile și tristețile clasei muncitoare de la o distanță convenabilă, ajutând să se împace cu faptul dependenței și asupririi fără prea multe chinuri Nu e de mirare că Voltaire, în povestea „Candide sau optimism” ( ) a ridiculizat atât de potrivit speranța lui Leibniz că fiecare își va găsi propriul colț confortabil sub umbra raiului Biblioteca „Runivers” Leibniz a realizat că teza naturii iluzorii răului duce la o fundătură În Teodicee, el distinge trei tipuri de rău pentru a-și aprofunda interpretarea nu ca o latură subtilă a binelui, ci ca gradul său insuficient El evidențiază răul (a) metafizic, adică imperfecțiunea tuturor creațiilor pământești, (b) fizic, adică suferință, (c) moral, adică păcatul (cf , p ; cf , p ) Al doilea tip de rău poate fi, după Leibniz, explicat și justificat conform „armoniei prestabilite” ca pedeapsă naturală pentru păcătos, adică comportament care încalcă cerințele naturii și decurge din al treilea tip de rău, care, la rândul său, este o consecință a primei sale specii, adică răul metafizic Prezența răului ca imperfecțiune este înfățișată de filosof ca un stimul pentru dezvoltarea și cunoașterea ulterioară, ceea ce justifică, în același timp, tipuri derivate de rău Iar depășirea propriei imperfecțiuni stă în puterea omului, întrucât imperfecțiunea, adică răul, este o lipsă de cunoaștere și este biruită de iluminare Originea răului dintr-o lipsă de cunoaștere se explică prin faptul că o persoană, știind puțin despre consecințele acțiunilor sale, face greșeli Le comite pentru că face o alegere greșită, adică abuzează de capacitatea sa de a alege liber Deci, răul este o consecință a unui liber arbitru îndreptat în mod fals Ne confruntăm cu o problemă nouă, și mai dificilă, care în semnificația ei depășește cu mult problemele interioare ale eticii iluministe a lui Leibniz Fără liberul arbitru, lumea ar fi doar o problemă, un mecanism plictisitor în care fiecare acțiune umană este predeterminată Și chiar dacă această predestinare este armonioasă, Leibniz refuză să recunoască o astfel de lume ca fiind perfectă, căci, până la urmă, perfecțiunea este libertate (vezi , p ) Dar lumea, în care domnește liberul arbitru, se dovedește a fi în puterea arbitrarului, iar din ea dispar și armonia și perfecțiunea, odată cu prestabilirea Dilema fatalismului și voluntarismului este țesută de Leibniz în cadrul unei coliziuni morale, unde arbitrarul ignoranței duce la rău, iar plinătatea cunoașterii transformă constant o persoană pe calea binelui Leibniz, ca și Spinoza, este gata să glorifice necesitatea cunoscută, în care libertatea ar fi cealaltă latură a necesității, dar tot nu este de acord cu decizia lui Spinoza: pentru substanța fără suflet a spinozismului, „libertatea” este o frază goală, dar pentru un om-mod este doar altul Biblioteca „Runivers” numele supunerii sale ascultătoare față de soarta substanței Pentru substanțele-personalități ale lui Leibniz, libertatea nu ar fi o frază goală, dar prezența ei ar rupe „armonia prestabilită” atât de dragă inimii filosofului, care a apărut în ochii majorității cititorilor săi ca o predestinație de la Domnul Dumnezeu În polemica cu A Arno, filozoful a găsit o soluție acceptabilă atât pentru el, cât și pentru teologi Soluția este aceasta: liberul arbitru al oamenilor este predeterminat de sus, ceea ce înseamnă același lucru că activitatea este predeterminată pentru monade de natura lucrurilor, dar fiecare decizie umană este determinată de motive Orice astfel de decizie poate fi înlocuită cu alta, chiar invers, pentru că ceva este posibil, a cărui negare nu duce la o contradicție logică După cum a notat Leibniz într-o scrisoare către Cost din octombrie , deciziile și acțiunile oamenilor care decurg din acestea sunt „accidentale” în sensul modal acceptat de filosof Acest lucru elimină fatalismul, dar nu în avantajul adversarilor determinismului Această poziție este încă incompatibilă cu „armonia prestabilită” Mult mai importantă este problema compatibilității sale cu determinismul și aici se dezvăluie profunzimea neașteptată a concepției lui Leibniz Abaterile libere în activitatea monadelor, care conduc la rău, ar putea fi considerate preprogramate, adică determinate forțat de propriul conținut „ Sufletul uman este într-un fel un automat spiritual ” ( , p ) Așa că obținem mai mult decât ne trebuia: fatalismul desființează libertatea Leibniz merge însă mai departe, considerând că în fiecare monadă lanțul medierilor sale interne este infinit Infinitul îndepărtează fatalismul! Determinarea își are originile în profunzimile fiecărei monade, iar această profunzime nu are pi fund în termeni cognitivi sau ontologici: doar „Dumnezeu” este capabil să cerceteze toate verigile din lanțul medierilor atât în trecut, cât și în viitor, și la „Dumnezeu”, pe măsură ce acest lanț urcă în infinitul real Deci, Leibniz leagă dialectic soluția contradicției dintre libertate și necesitate cu infinitatea actuală a Universului, la care se întoarce misterul aleatoriului Aceasta înseamnă că necesitatea se realizează prin liberul arbitru, dar „înclinația fără necesitate [fatală]” în filosofia lui Leibniz are un alt sens decât „necesitatea liberă” a lui Spinoza Există diferite grade de libertate și cresc pe măsură ce conștiința de sine crește Biblioteca „Runivers” și cunoașterea monadelor, pe măsură ce activitatea lor crește Dar cu cât activitatea se bazează mai mult pe multiplicarea cunoștințelor, cu atât libertatea își pierde trăsăturile arbitrarului, ducând la erori și se transformă în activitate rațională cu scop, determinată de motive destul de oportune O persoană ignorantă și „într-o mie de acțiuni ale naturii se manifestă întâmplarea, iar cine nu are judecată când acționează, nu are libertate” ( , p ) La o persoană rațională și luminată, accidentele de comportament joacă un rol tot mai mic, dar efectul „înclinației fără necesitate [fatală]” este din ce în ce mai intensificat La urma urmei, „ libertatea cea mai perfectă constă mai degrabă în a nu fi constrâns atunci când alegem cel mai bun” ( , p ) Libertatea este activitatea de sine a unui subiect rațional, dirijată de motive din ce în ce mai justificate „Cu cât mai multă libertate, cu atât există mai multă acțiune pe baza unui motiv; cu cât mai multă lipsă de libertate, cu atât apare mai multă acțiune din afectele sufletului” ( , p ) Omul liber decide și acționează în așa fel încât să facă „alegerea înțelepciunii perfecte” Personalitatea umană nu este un fel de pion în mâinile necesității, ci implementatorul ei conștient și activ Totuși, „fatalitatea nu trebuie de temut, ci doar soarta crudă sau necesitatea, care nu cunoaște nici înțelepciune, nici alegere” ( , p ), trebuie evitată Filosoful vede rezultatul pe care îl caută, în special, în faptul că „acțiunile accidentale în general și acțiunile libere în special nu devin așadar necesare în sensul de necesitate necondiționată ” ( , p ) Nu este că acțiunile aleatorii ale unei persoane nu sunt determinate de motive: nu există și nu pot fi decizii și acțiuni nemotivate Dar se poate alege între motive, această alegere are propria ei determinare și așa mai departe, lanțul determinărilor se pierde într-o masă infinită de fapte din ce în ce mai mici Cu toate acestea, Leibniz, ca idealist, vede în cele din urmă pretutindeni o determinare spirituală, iar idealismul l-a obligat să se mute aici doar pe canalul îngust al determinărilor mentale Răspândirea hotărârii în întregul Univers infinit a început să submineze ideile ortodoxe despre rolul lui Dumnezeu în lume ca conducător liber, dogma catolică a liberului arbitru uman și-a pierdut absolutitatea, iar restricțiile sale protestante până la Biblioteca „Runivers” doctrina predestinarii are propriul ei sens pur religios Pentru a evita o ruptură clară cu doctrina creștină, Leibniz a introdus trei necesități diferite corespunzătoare celor trei tipuri de rău și bine: (a) metafizic sau logic, conform căruia doar ceea ce este logic consistent și contradictoriu este imposibil există; (b) fizic în lumea fenomenelor, care coincide cu cauzalitatea fizică, care nu are excepții; (c) morală Acesta din urmă este caracterizat de Leibniz ca un tip special de necesitate pentru a evita subordonarea lui Dumnezeu necesității metafizice, adică zeul substanțial alege în mod liber cea mai bună soluție, conform căreia se realizează doar una dintre toate lumi posibile, dar, fiind o Ființă ideală din punct de vedere moral, Dumnezeu ar fi trebuit să sancționeze existența tocmai a celei mai bune dintre lumi posibile și nu ar putea face altfel (vezi , p ) Sinteza libertății și necesității în filosofia lui Leibniz nu a funcționat, iar conceptul de necesitate morală, adică „înclinație fără necesitate”, care înlocuiește determinarea logică a celei psihologice, deși lasă întotdeauna posibilitatea formală de a efectua alte acțiuni decât cele care sunt comise, nu duce de fapt la limitele fatalismului „armoniei prestabilite” Dumnezeu însuși se află în strânsoarea fatalismului, întrucât infinitul, care zguduie fatalismul, fiind totul dat, este conținut în sine Necesitatea deontică strictă este, până la urmă, la fel de lipsită de ambiguitate ca și necesitatea logicii clasice Necesitatea morală a lui Leibniz se dovedește a fi și mai puternică decât oricare alta, de îndată ce domină toate celelalte tipuri ale sale, iar „fatalismul” lumii fizice, precum „armonia prestabilită” a lumii spirituale, se dovedește a fi numai consecințe (în contrast cu structura tipurilor de rău, unde răul moral, dimpotrivă, este derivat din răul metafizic) Leibniz a observat că calea spre soluționarea corectă a problemei libertății și necesității se află prin analiza infinitului, dar, desigur, infinitul „închis” în Dumnezeu nu ar putea fi subiectul unei analize eficiente Un astfel de obiect ar trebui să fie adevărata infinitate reală a lumii materiale, dar tocmai aceasta a rămas în afara analizei lui Leibniz Lucrurile se schimbă dacă Dumnezeu este interpretat ca limita infinită a auto-dezvoltării lumii, Biblioteca „Runivers” dar această interpretare, după cum știm, nu a devenit dominantă în operele filosofului Dezvoltarea monadelor se autodesfășoară Dezvoltarea Cunoștințelor domnule Niya Prin urmare, Leibniz este un fundaș teoria ideilor înnăscute, susținută de Platon și, în timpurile moderne, de cartezieni și platonicii din Cambridge Înnăscuți, potrivit lui Leibniz, sunt atât conținutul experienței, cât și categoriile folosite pentru a o procesa Senzațiile și sentimentele, înclinațiile de comportament și cunoașterea sunt înnăscute „ Adevărurile înnăscute (vérités innées) conțin atât instincte, cât și inteligență naturală”, și toată matematica ( , p ; cf p ) Pe scurt, suntem „înnăscuți nouă înșine” ( , p ) Teza înnăscută a ideilor Leibniz a realizat-o într-o interpretare destul de subtilă, folosind ideea dezvoltării și contrastând-o cu punctele de vedere atât ale lui Descartes, cât și ale lui Locke El îi reproșează lui Locke că nu înțelege activitatea de sine a sufletului și lui Descartes pentru o descriere simplificată a acesteia Folosind o comparație figurată, el scrie că sufletul este ca marmura albă, în care se ascund vene și eterogenități (vezi , p ; , p ), iar pentru a le dezvălui, eforturile cioplitorului sunt nevoie piatra si sculptor „ Ideile și adevărurile sunt înnăscute în noi ca înclinațiile, predispozițiile, obiceiurile sau potențele naturale” ( , p , , ; , p , , ), și este posibil să le facem actuale din virtuale doar prin tensiuni de atenție, rememorare și învățare, educație în general Locke are dreptate că nu există cunoaștere a adevărurilor în suflet la naștere, dar greșește când neagă prezența cunoașterii potențiale în el „Nu există nimic în minte care să nu fi fost anterior în senzații, cu excepția minții însăși” ( , p ) Erorile cognitive provin nu atât din iluziile senzuale, cât din erorile de raționament și din slăbiciunea memoriei În critica sa față de predecesorii săi, Leibniz nu avea dreptate Descartes, după cum am observat, nu a afirmat deloc că un nou-născut este conștient de adevărurile eterne și că numai incapacitatea de a vorbi îl împiedică să le comunice Cât despre Locke, el, ca și Leibniz, a subliniat diferențele de abilități și înclinații primite de oameni de la naștere (vezi , p ) În același timp, mamă Biblioteca „Runivers” Realistul Locke a avut dreptate când a negat caracterul înnăscut al cunoașterii și a recunoscut existența unor informații ereditare bazate pe premise anatomice și fiziologice, dar în niciun caz nu reprezintă vreun fel de cunoaștere înnăscută Leibniz căuta o cale de mijloc între Descartes și Locke și a încercat să-și flexibilizeze conceptul de idei înnăscute A existat un moment rațional în aceasta, pentru că Leibniz a subliniat dependența cunoștințelor noastre de experiența generațiilor trecute, medierea cunoștințelor lor care au existat înainte Subliniind că originile cunoașterii sunt înrădăcinate în percepții inconștiente și vagi, infinit de slabe, Leibniz a atras astfel atenția asupra rolului formelor indistincte de percepție a adevărului Mai puțin de toate, avea să-i orienteze pe oamenii de știință către „amintirea” inutilă a anumitor cunoștințe înnăscute Leibniz a făcut apel la experimente și raționament Prin intermediul unor percepții vagi, monadele, parcă, „ascultă” zgomotul îndepărtat al lumii vaste Conștientizarea ideilor înnăscute începe cu o experiență îmbinată a lumii întregi Dar această experiență vagă este și un mod de cunoaștere, fără de care o persoană nu se poate descurca de-a lungul vieții Percepțiile vagi leagă împreună imaginile mecanice și multi-calitative-senzoriale ale lumii, „foșnetul” lor slab și „zgomotul” surd joacă, parcă, rolul pe care radiațiile cosmice pătrunzătoare îl joacă pentru astrofizicianul zilelor noastre, purtând informații despre timpul extrem de timpuriu al universului Cu cât un anumit fenomen apare mai „depărtat” unei monade date în schema mecanico-geometrică a lumii, cu atât îl percepe mai puțin clar și mai vag (vezi , p ) În plus, monadele inferioare le pot percepe doar neclar și vag monadele superioare, adică dezvoltate, dacă nu le depășesc în dezvoltarea lor În această privință, în teoria cunoașterii a lui Leibniz, conceptul de „cunoaștere vagă”, adică cunoaștere relativ puțin definită, și cunoaștere în general în sensul de adevăr relativ, pe care raționalismul clasic din secolul al XV-lea era contraindicat Între timp, rolul său în sistemul de vederi al lui Leibniz este semnificativ Incompletitudinea cunoașterii este inerentă nu numai percepțiilor senzoriale vagi, ci și mai distincte, dar toate sunt necesare Biblioteca „Runivers” dima pas pe calea cunoasterii Leibniz atribuie un rol important atât cunoștințelor probabilistice, cât și ipotetice Urmându-l pe F Bacon, acesta subliniază importanța unor instanțe de fapt negative capabile să infirme prevederi care anterior erau considerate incontestabile Care este criteriul pentru adevărul cunoștințelor noastre? Filosoful a ajuns la concluzia că criteriul lui Descartes (ceea ce se realizează clar în gândire este adevărat) trebuie clarificat (vezi , S ): el indică doar tendința generală a procesului cognitiv - de la cunoașterea vagă la distinctă , de la intuiția neclară la mai clară Nici innăscurea nu poate servi drept criteriu dorit, deoarece toate ideile sunt înnăscute În plus, „diferența”, „claritatea” și conceptele apropiate acestora nu sunt identice: claritatea este ceva mai mult decât vizibilitate: o idee strălucitoare (și în acest sens, clară) poate fi și o idee care nu este foarte distinctă (vezi ) , p ) O mare parte din ceea ce ni se pare clar și distinct doar pare așa, iar criteriile senzoriale sunt, în general, nesigure și insuficiente Senzațiile „pot provoca și confirma aceste adevăruri (rezonabile - I N ), dar nu dovedesc fiabilitatea lor impecabilă și constantă” ( , p ), așa că regulilor logice ar trebui adăugate criteriilor senzoriale (vezi , p ) În Meditații despre cunoaștere, adevăr și idei ( ), s-a dezvoltat o schemă de semne de idei adevărate, care a fost construită printr-o dihotomie formal-logică, dar a reflectat procesul și parțial calea de ascensiune la idei din ce în ce mai adevărate Ca urmare, a apărut o gradare de dezvoltare a caracteristicilor unei idei adevărate, în care ideile sensibile sunt înlocuite cu cele raționale Nivelurile inferioare ale ideii nu cresc în cele superioare, ci le servesc drept piedestal: ca mai târziu cu Hegel, stadiul rațional al cunoașterii este „suprapus” senzualului, dar nu se hrănește cu „sucurile” acestuia; cu toate acestea, intuiția crește din stadiul rațional Iată această diagramă, care poate fi interpretată și ca o gradare a criteriilor de adevăr: (vezi diagrama nr ) Prin „idee întunecată” Leibniz însemna senzații vagi care sunt atât de neclare încât mintea nu este capabilă să judece compatibilitatea sau incompatibilitatea lor (vezi , p ) Ideea „clar” are luminozitate, adică intensitatea calităților percepute și este evidentă Biblioteca „Runivers” sensibilitatea, adică certitudinea imediată, de care este capabilă sensibilitatea, dar nu permite decât să recunoască un lucru (vezi , p ) O „idee vagă” are, de asemenea, claritate (luminozitate), dar mintea este incapabilă să-și enumere în mod clar atributele (vezi , p , , ) Așa sunt senzațiile de mirosuri puternice, dar greu de detectat și de culori amestecate Ca exemplu de „idee vagă”, Leibniz citează și concepte indefinibile, astfel încât Schema nr Clasificarea merge în funcție de gradul de apropiere a acestora de adevărul deplin Tocmai în acest punct al schemei, se presupune că se vrea să însemne trecerea de la ideile senzuale la cele raționale, de la cunoașterea „pasivă” la cea activă Ideile „distincte” conțin semne care pot fi enumerate riguros, care fac posibilă obținerea unui concept al unui lucru care îl deosebește clar de alte lucruri „ Cunoașterea distinctă are grade” ( , p ), iar realizarea celor mai mari dintre ele necesită o dihotomizare suplimentară a ideilor Este necesar să se înlăture „ideile inadecvate”, în care nu s-ar putea realiza o enumerare strictă a tuturor trăsăturilor subiectului Pe de altă parte, în ideea de „adecvat” avem cunoștințe complete în sensul că analiza semnelor pe care le recunoaștem clar, de exemplu, un anumit număr, este adusă la înțelegerea și formularea fiecăruia dintre ele ( vezi , p ) Cunoașterea adecvată, potrivit filosofului, este caracterizată de universalitate, claritate strictă și concentrare pe dezvăluirea posibilităților lucrurilor, adică a dispozițiilor dezvoltării lor Este împărțit în două tipuri, dintre care primul operează cu idei „simbolizate”, Biblioteca „Runivers” iar a doua, idei „intuitive” în sensul intuiţiei raţionale Primul ar trebui înțeles ca gândire în inferențe, judecăți și concepte notate prin simboluri Cu alte cuvinte, aceasta este operarea cu simboluri, iar Leibniz, înțelegând rolul enorm al semnelor în cunoaștere, îi reproșează lui Locke și Descartes că subestimează logica formală Cunoașterea simbolică realizează fixarea simbolică a atributelor, conotarea termenilor în concepte și operarea acestora în conformitate cu legile și regulile logicii, iar succesul său este obținut cu prețul pierderii vizibilității Cunoașterea simbolică trebuie încununată cu interpretări, în timp ce își trage sursele de claritate din cunoașterea intuitivă „Putem cunoaște un concept primar distinct doar intuitiv, în timp ce conceptele complexe, în cea mai mare parte, doar simbolic” ( , p ) Prin cunoaștere intuitivă trebuie să se înțeleagă cunoașterea unui nivel înalt de imediatitate, în care ne gândim simultan la toate semnele care alcătuiesc un lucru dat (vezi , p ) Intuiția rațională este, parcă, „monada” tuturor demonstrațiilor raționale, conținând în subiectul său toate predicatele unui lucru în modul cel mai evident și mai distinct (vezi , p ) Acest nivel, cel mai înalt, de cunoaștere ne permite să realizăm efectiv adevăruri universale evidente de la sine care sunt incontestabile, deoarece orice propoziție auto-identică în care S = P este incontestabilă este ea însăși rezultatul activității cognitive prelungite, care în cele din urmă aduce adevăruri intuitive dintr-o stare latentă potențială într-una reală Această activitate se desfășoară cu ajutorul gândirii, respectând cu strictețe legile logicii și oferind puterea predictivă a cunoștințelor noastre Se spune adesea că criteriul suprem al adevărului al lui Leibniz este legea formal-logică a contradicției, adică, în acest context, cerința de a considera ca autentic adevărat doar ceea ce contrariul este logic contradictoriu și, prin urmare, fals (vezi , p ) Pe această lege se bazează dovezile prin reducerea la absurd Într-adevăr, intuiția lui Leibniz este de la sine înțeleasă pentru că această lege, combinată cu legea identității, se manifestă în mod necesar în ea în toată amploarea Biblioteca „Runivers” Dar aceasta lege opereaza universal in intregul domeniu al cunoasterii, dupa Leibniz? La urma urmei, filosoful recunoaște existența cunoașterii vagi și aproximative, precum și a cunoașterii probabilului (vezi , p ), în care această lege, precum și în general la nivel senzorial, nu se poate manifesta în mod cert Totuși, „ niciun adevăr nu trebuie neglijat” ( , p ) Logica probabilului ar trebui să se bazeze pe logica necesarului, dar afirmațiile despre posibilitatea existenței anumitor lucruri „ar trebui să fie derivate din natura lucrurilor” ( , p ), ceea ce, desigur, necesită aplicarea legilor logice, dar la nivelul observațiilor și afirmațiilor acestea sunt cu greu va fi o condiție suficientă pentru adevărul afirmațiilor și previziunilor generate Pe de altă parte, în favoarea universalității neexclusive a funcționării legii contradicției identității ca lege care reglementează realizarea adevărului, spune că în toate cazurile, judecățile, după cum subliniază Leibniz, sunt fie adevărate, fie false El este convins de universalitatea acțiunii logicii cu două valori, care nu este neîntemeiată cu o anumită interpretare a semnificațiilor sale logice Oricum ar fi, operarea legii contradicției identității ca criteriu al adevărului a fost un pas înainte în comparație cu raționalismul precedent de la mijlocul secolului al XVII-lea „ Leibniz”, scria V Karinsky, „a înlocuit conceptul cartezian mai puțin definit de cunoaștere clară și distinctă, în orice caz, cu o cerință mai strictă a unei legături necesare între subiect și predicatul adevărurilor speculative” ( ) , p ) Dar legea (principiul) contradicției identității nu este, strict vorbind, cel mai înalt principiu logic al lui Leibniz Examinând metoda sa, am văzut că acest principiu este ridicat la principiul rațiunii suficiente (vezi , sect - ) Adevărat, legea rațiunii suficiente nu duce la rezultate destul de clare; este prea generală Leibniz a ieșit din această dificultate datorită faptului că însăși legea rațiunii suficiente a început să dobândească în el caracterul unei cerințe de consistență logică formală Dialectica elementară a lui Leibniz este deplin de acord cu această cerință, iar această armonie a dialecticii și a logicii formale a fost una dintre cele mai înalte realizări ale marelui gânditor, din păcate, parțial pierdută de un alt mare dialectician, Hegel Legile contradicției-identității și rațiunii suficiente își îndeplinesc rolul epistemologic în sistem Biblioteca „Runivers” Leibniz, intrând în combinaţii cu alte principii Ca urmare a combinării, două legi - contradicția și identitatea - s-au contopit într-o singură lege generală Ca urmare, criteriul de consistență (conform căruia o propoziție în care S și P sunt identice este adevărată pentru că este consecventă) s-a transformat într-un criteriu de identitate (conform căruia consistența acestei judecăți este o consecință a identității) de S și P în ea) Astfel, principiul identității se dovedește a fi cel mai înalt criteriu al adevărului (vezi , p ), iar acest lucru duce din nou la faptul că un astfel de criteriu este intuiția rațională, în care conținutul subiectului cunoașterii este identic la obiectul cunoscut, iar acesta din urmă poate urma analitic de la subiect „ Acum luați în considerare învățăturile lui Leibniz despre clasificarea adevărurilor din punct de vedere strict logic Amintiți-vă că el afirmă caracterul înnăscut al tuturor cunoașterii, iar aceasta, cu accent pe natura logică a procesului de revelare a cunoașterii, echivalează cu un prioriism Întreaga lume poate fi cunoscută a priori, cel puțin ca posibilitate, iar trecerea acestei posibilități în realitate este un proces nesfârșit de descoperire a predicatelor în conținutul subiectelor judecăților În fiecare moment dat, personalități diferite se află la diferite niveluri ale acestui proces la care au atins, iar una și aceeași personalitate (monadă) în diferite momente ale vieții sale nu poate rămâne la același nivel Spre deosebire de schema genetică a unei ascensiuni treptate de la fals (cel mai mic adevăr în cunoașterea vagă) la adevăr (cel mai mare adevăr al cunoașterii intuitive), este posibil să construim o schemă logică în care se coboară de la conceptul de „adevăr în generală” la anumite tipuri de adevăr Ca definiție generală a adevărului, Leibniz ia corespondența unei judecăți cu realitatea actuală sau posibilă (vezi , p ), iar în virtutea raționalismului această corespondență – repetăm – ia forma identității de subiect și predicat în judecata în sine Apare următoarea schemă (nr ): Iată ( ) adevărurile logice originale (¿), „axiome imediate” Ele constituie conținutul gândirii absolute a lumii entităților, fixată în structura logică a tuturor lumilor posibile Aceasta înseamnă că acestea sunt adevăruri necesare, universale, eterne, esențiale Unele dintre ele sunt încorporate în gândirea umană și apar Biblioteca „Runivers” în procesul dezvoltării spirituale umane În schema genetică, ele corespund „ideilor intuitive” ( ) sunt adevăruri logice derivate, pe care Leibniz le numește „axiome secundare” (vezi , p ) Teoreticianul le deduce din adevăruri ( ) iar în schema genetică ele De Corelarea tipurilor de adevăr de Leibniz corespund „ideilor simbolizate” operate de matematicieni, fizicieni etc Situația este mai complicată cu adevărurile ( ) de formă Acestea sunt fapte de fapt (F) în lumea fenomenelor, diverse enunțuri și descrieri obiective (vezi , p ) Din punctul de vedere al empirismului, adevărurile F sunt inițiale, inițiale, iar axiomele se obțin din ele prin generalizări inductive Dar Leibniz contestă acest lucru și, ca raționalist, consideră faptele individuale și particulare, accidentale și trecătoare doar ca „la măsuri” și „testări” (vezi , pp - ), ca ocazii pentru realizarea și formularea unor afirmații universale, astfel încât acestea din urmă, strict vorbind, sunt independente de adevărurile faptului (vezi , p ) Dar pentru completitudinea realizării principiului ontologiei adevărurilor, acest lucru nu este suficient și a fost necesar să recunoaștem că adevărurile unui fapt sunt derivate din adevăruri raționale La această mărturisire a venit în cele din urmă Leibniz cont Dar, în primul rând, cât de eronată a fost părerea lui despre independența „adevărurilor rațiunii”, adică adevărurile ( ) și ( ), specii? Considerarea arată că în această părere a filozofului a existat și o bob rațională, în ciuda caracterului său idealist Să aruncăm o privire mai atentă la această vedere Printre „adevărurile rațiunii” rolul principal îl joacă adevărurile originare ( ), adică afirmațiile auto-identice „fiecare lucru este ceea ce este”, „un dreptunghi echilateral este un dreptunghi”, „o entitate existentă există”, etc Acestea includ afirmații logice, care mai târziu au ajuns să fie numite „tautologii”, adevărurile matematicii etc , și toate se bazează pe Biblioteca „Runivers” principiul identității (vezi , p , ; , p ) Aceste adevăruri se obțin printr-o analiză a conținutului subiectului propoziției, în care predicatul acestuia era deja situat sau chiar coincidea cu acesta, deci acestea sunt adevăruri analitice Ele provin direct din structura ontologică a lumii, conform căreia monadele sunt identice cu totalitatea tuturor proprietăților și stărilor lor, conțin legile Universului și servesc „la legarea ideilor” în timpul cunoașterii sale (vezi , p ) , ) Derivatul adevărurilor ( ) și adevărurilor ( ) este dat prin definiție Aceste adevăruri sunt deduse deductiv din adevărurile originare pe baza legii formal-logice a contradicției (vezi , pp , ) și, ca și primele, operează în toate lumile posibile și deci în a noastră Cuprinzând întreaga sferă a posibilului, ele se dovedesc a fi necesare: „ adevărurile posibile sunt adevărate, iar cele imposibile sunt false” ( , p ) Aplicarea adevărurilor ( ) pentru lumea noastră reală generează propoziții derivate din definiții reale Acestea sunt afirmațiile că „un lucru nu este ceea ce acest lucru nu este”, „o esență reală nu este o esență imaginară”, „căldura nu este o culoare”, etc Ultimul exemplu este deosebit de indicativ deoarece este un produs al aplicarea legii contradicției la conceptele de sensibilitate, pe baza căreia iau naștere adevăruri ( ) de formă Dar aceasta nu înseamnă încă că adevărurile în sine ( ) depind în conținutul lor de „adevărurile rațiunii”, adică de ( ) și ( ), deși se spune că formarea adevărurilor ( ) apare fără greșeală atunci când se folosesc cel puțin cele mai simple structuri logice, astfel încât în general „ sentimentele nu ne pot convinge fără ajutorul rațiunii de existența lucrurilor sensibile” ( , p ) Leibniz a caracterizat adevărurile ( ) de tip ca fiind „accidentale” (în sensul că opusul lor nu încalcă principiul contradicției, și deci „posibil”) Aceste adevăruri acoperă sfera fenomenelor monadelor din lumea noastră cu adevărat existentă, dar nu se referă la existența adevărurilor logice, a lumilor posibile și a lui Dumnezeu Baza adevărurilor de fapt este legea rațiunii suficiente: la urma urmei, enunțul fenomenelor percepute senzual Leibniz îi place aici, întrucât problema adevărului sau falsității senzațiilor se pune doar la nivelul judecăților despre acestea Biblioteca „Runivers” leniya trebuie întotdeauna să fie fundamentată de percepțiile sale corespunzătoare Afirmația despre independența „adevărurilor rațiunii” Leibniz se bazează în mare parte pe critica tradițională raționalistă a cunoașterii senzoriale Afirmațiile despre fapte percepute senzual sunt întotdeauna nesigure, „condiționale”, lipsite de o certitudine absolută (vezi , pp , , ) Cunoștințele obținute prin generalizări inductive sunt, de asemenea, lipsite de certitudine absolută Leibniz caută o sursă de așa ceva în construcțiile logice ale minții, deși uneori scrie în spiritul „calei albinelor” a lui Bacon În acest sens, notăm următoarele Dacă ar fi posibil un singur sistem logic (logica cu două valori și, în plus, logica subiect-predicat, pe care Leibniz o consideră că operează fără excepție în toate lumile), atunci din premisele raționalismului său ar rezulta că acest sistem și consecințele sale au încorporat în ea sunt o turnare directă din structura realității, astfel încât adevărurile ( ) și ( ) nu depind de adevărurile faptului și sunt independente Dar lucrurile stau altfel Pot exista un număr mare de construcții logice, logica clasică cu două valori ocupă o poziție privilegiată printre acestea, iar independența sa față de structura faptică a realității și cunoașterea ei este iluzorie, deși, pe de altă parte, există o cantitate considerabilă de adevărul în afirmația despre coincidența structurii logicii și a structurii lumii V I Lepin scria că „formele și legile logice nu sunt o cochilie goală, ci o reflectare a lumii obiective ” ( , , p ) Dar în mod clar nu-l pot epuiza Problemele dificile ale universalității logicii formale a lui Leibniz sunt legate de această întrebare Există o părere că „Kant s-a dovedit a fi mai aproape de adevăr în evaluarea universalității logicii formale decât Leibniz și Hegel” ( , p ) Este dificil să fii de acord cu acest lucru, iar articolul citat oferă doar material pentru concluzia opusă Autorul vede „universalitatea” logicii lui Leibniz în convingerea sa triplă, și anume că ( ) principiile gândirii nu depind de zona particulară a obiectelor studiate și operează invariabil în oricare dintre ele și ( ) structura conexiunilor generale și a relațiilor dintre obiectele reale de orice fel este identică cu structura legilor gândirii și ( ) cunoștințele semnificative despre lume pot fi derivate din acestea din urmă Este evident că ( ) rezultă din ( ), iar împreună constituie principiul Leibniz Biblioteca „Runivers” raționalism, negarea credinței ( ) nu contrazice acest principiu, deoarece modificarea legilor logicii prin trăsăturile domeniului studiat poate fi interpretată ca dependența acestei zone în sine de legi logice speciale care nu au fost luate luate în considerare de descrierea lor anterioară De fapt, Leibniz însuși folosește această interpretare atunci când introduce regularități modale, deși nu le-a considerat pe acestea din urmă ca fiind particulare Kant nu a trebuit să „scrifice” ( ), și de aici ( ) tezele de dragul mântuirii ( ), deși chiar a rupt cu aceste două teze Eșecul interpretării absolute ( ) a tezei a fost acum dovedit în știință ( ) teza nu a putut fi salvată de critică, astfel că Leibniz a greșit crezând că aceeași logică este valabilă în toate „lumile posibile” Și, desigur, nu trebuie să ne așteptăm la descoperirea legilor generale ale ființei din logica formală Dar tezele ( ) și ( ) conțineau și momentul adevărului, cel puțin în sensul că, contrar convenționalismului, teoria reflecției indică obiectivitatea bazei și non-trivialitatea conținutului principalului logic principii În ceea ce privește ( ) teza, a existat deja un moment rațional în ea în faptul că sunt posibile un număr de lumi fizic diferite, cu aceleași legi ale logicii Dacă abandonăm postulatul îngust al universalității logicii cu două valori și recunoaștem că teoreticianul are dreptul de a construi diverse calcule și sisteme logice, atunci construcția raționalismului lui Leibniz se prăbușește, deși se dovedește că el avea într-un fel dreptate în afirmând independenţa adevărurilor faţă de faptele empirice Dar doar „într-un fel”, pentru că acceptarea practică a unui sistem logic depinde de interpretarea lui faptică, iar „înglobarea” logicii cu mai multe valori într-una cu două valori dovedește dependența lor de structura lumii noastre, de consecințele dintre care sunt atât faptele observate, cât și adevărurile F pe care le formulăm Acum despre dorința lui Leibniz de a interpreta adevărurile F ca derivate ale ¿-adevărurilor Fiind destul de naturală pentru raționalismul său, această aspirație a fost realizată de el pe baza următoarelor premise: (a) o interpretare logică extinsă a legii rațiunii suficiente, (b) afirmația că conținutul înnăscut al conștiinței noastre este inepuizabil în principiul și (c) posibilitatea unei expresii strict logice a oricărui F-pstiny Din lege Biblioteca „Runivers” rațiune suficientă în sensul său cel mai larg, rezultă că, în ultimă analiză, toate adevărurile sunt interconectate rațional, inclusiv adevărurile de fapt Idealul cunoașterii sistemice ntf a fost exprimat de Leibniz sub forma unui postulat al comprehensibilității principale, deși de neatins pentru om, a adevărurilor Æ dintr-o clasă infinit completă de axiome primare (vezi , p ) Descartes visa deja să realizeze o astfel de deductibilitate Caracterul înnăscut al cunoștințelor senzoriale pentru monade nu este evidentă, dar „ dacă o putem extrage (adică orice adevăr derivat – I N ) din spiritul nostru”, atunci este „înnăscut” ( , p ) Dovada corectitudinii lui Leibniz în opinia sa cu privire la posibilitatea unei astfel de extrageri nu poate fi, desigur, nici referirea sa la faptul că Dumnezeu era obligat moral să aleagă tocmai așa și nu o altă lume a faptelor, nici considerația lui că faptele a timpurilor trecute se transformă în elemente imaginabile ale unui sistem de descriere istorică coerent logic și coerent intern Tendința lui Leibniz de a „absorbi” /’-adevărurile în adevăruri logice a condus la formarea în concepțiile sale a rudimentelor unui sistem ezoteric, principalele concluzii din care Leibnitz nu le-a inclus în lucrările sale tipărite Diferența dintre cel de-al doilea sistem și monadologie este determinată de diferența dintre teoria „umană” a cunoașterii, în care Leibniz aducea tribut empirismului, teoria cunoașterii minții atotperfecte, ideale, „divine” Rolul acestuia din urmă ar putea fi * dacă folosim analogii moderne, electroni - un computer cu o „memorie” și un program infinit complet și perfect Dar acest lucru este imposibil Aruncă o privire la sistemul panlogistic Din monadologie, Leibniz i-a scris lui A Arno, iar groaza cu frica de Dumnezeu a plutit spre panlogism L K''tyura ( - ), care a publicat manualele logice ale filosofului în , și B Russell, care a atras atenția asupra întrebărilor, au căzut totuși în exagerare Au crezut? de parcă ar fi „doi” Leibniz diferite Dacă în învăţăturile sale ;·, monade, ontologia a determinat teoria cunoaşterii, acum logica a început să determine ontologia Cu toate acestea, deja legea rațiunii suficiente a lui Leibniz a condus nu numai la recunoașterea semnificației universale a formei/* logicii, ci și la consecințe panlogice, jucând pctì un metaprincipiu care ordonează funcţiile ontologice ale logicii Toată realitatea are un x logic x Biblioteca „Runivers” Zakter și analiticitatea celor mai înalte adevăruri, din care sunt derivate în principiu toate celelalte adevăruri, duce la faptul că idealul analizei ca derivație devine nu numai coloana vertebrală a întregului sistem de cunoaștere, ci și baza structurii a lumii însăși: proprietăți, stări și evenimente trebuie să fie derivate din substanțele în care sunt conținute virtual, la fel cum predicatele trebuie să fie derivate din subiectele judecăților (vezi , S - ) Erorile pe această cale pot apărea doar din „interpretare” – din confuzia percepțiilor mici și prea vagi, din interpretarea greșită a percepțiilor clare, ja apoi simbolurile care le desemnează etc În structura lor logică, erorile sunt contradicții, iar contradicțiile logice sunt erori Nu este de mirare că aceste idei l-au condus pe L Couture la concluzia că Leibniz are „o analogie și o identitate aproape completă a metafizicii sale și a logicii sale „reale” (vezi , p ) Astfel, toate adevărurile în lumina finală sunt tautologii logice (vezi , p ; cf , p ) Aceasta înseamnă că în fiecare concept adevărat complet, inclusiv pădurea empirică, întreaga istorie trecută și viitoare a obiectului acestui concept trebuie să fie cuprinsă într-o formă ascunsă „ Conceptul individual al fiecărei persoane odată pentru totdeauna conține tot ceea ce i se va întâmpla vreodată” ( , ) De exemplu, adevăratul concept al lui „Socrate” ar trebui, în principiu, să fie astfel încât să conțină întreaga biografie a acestui gânditor Aceasta este una dintre manifestările simplității inerente structurii lumii și care face posibilă explicarea tuturor acțiunilor naturii din temeliile sale spirituale Exemplele își derivă întregul adevăr din shoma întruchipată în ele, în timp ce o axiomă nu se bazează pe exemple” ( , ^ ) Dar dacă toate „exemplele”, adică faptele, se întorc la primele principii logice, atunci și structurile metafizice revin la ele Dacă din ¿-adevăruri decurg adevărurile F, atunci nici adevărurile metafizice nu pot fi lăsate deoparte Leibniz a încercat să realizeze derivarea metafizicii din logică tsGak acelasi el a actionat si cu metoda Într-unul dintre fragmentele din jurul anului , Leibniz a derivat principiul diferențelor universale din teza analiticității ex-adevărurilor, adică în cele din urmă din legea identității, □ conform căreia absența diferențelor ar duce la coproprietatea toate propoziţiile despre fapte într-o singură propoziţie ¿ cm , S ) În plus, el caracterizează principiul - Biblioteca „Runivers” monadismul și poziția înnăscutului cunoașterii ca o consecință a legii identității, echivalând un lucru cu o succesiune (program) a tuturor stărilor sale, Și din principiul diferențelor universale rezultă, după Leibniz, chiar și un fapt atât de specific a ontologiei fenomenelor ca absența vidului, deoarece vidul și spațiul ar putea fi exact aceleași părți, iar acest lucru contrazice acest principiu (vezi , S - ) Astfel, se conturează o structură care diferă de schemele structurii metodei discutate mai sus Ideea în sine era maiestuoasă: să includă experiența senzorială în tărâmul minții, să dizolvem empiricul în rațional și să realizezi astfel un ideal în care „ totul poate fi dovedit ” ( , p ) iar natura ne-ar fi cunoscută ca un produs al „divinei”, adică al logicii matematice absolut atotcuprinzătoare și completă, pentru că există „o singură soluție” pentru întregul Univers Dar pentru a realiza acest lucru este necesar să putem acoperi distanța infinită care ne desparte de totalitatea adevărurilor logice și să o îmbrățișăm, adică să facem o analiză infinită, iar acest lucru ne este imposibil Și chiar și acea ontologie a monadelor, departe de a fi infinită în conținutul ei actual, pe care a construit-o Leibniz, nu poate fi dedusă din premise pur logice și multe din ceea ce el numește axiomatic, el trebuie să împrumute pe furiș din empirism; nici caracteristicile biologice, nici fizico-dinamice ale monadelor nu sunt reductibile la logica Astfel, tendințele pailologice erau deja prezente în construcțiile lui Leibniz Dar, pe de altă parte, ele au fost întotdeauna limitate de diferența dintre esență și existență; posibilitate și realitate, logică și fizică, calcul și viață În manuscrisele publicate de L Couture, există diferențe față de ceea ce se știa despre Leibniz înainte Aceste diferențe constau în formulări mai clare ale consecințelor raționalismului urmărit consecvent Raționalismul duce la concluzia că un determinism logic atotcuprinzător îl domină pe Dumnezeu însuși Acest lucru a fost deja sugerat în § din Discursurile despre metafizică ( ) și în Teodicee, unde existența lui Dumnezeu a fost dovedită din legea rațiunii suficiente Dar acum se dovedește că Dumnezeu trebuie să fie supus tuturor celorlalte principii logice și metodologice; lege Biblioteca „Runivers” contradicțiile neagă libertatea voinței sale (vezi, , p ), iar principiul diferențelor universale îi interzice să priveze monadele de aspectul lor trupesc Legea rațiunii suficiente apare într-o formă mai monistă: cele patru lecturi ale sale diferite (pentru domeniile fenomenelor, esenței, moralității și matematicii) sunt cufundate în logic și dizolvate în ea Ele nu mai coincid doar în sfera omniscienței infinite, numită „mintea divină”, ci și o generează, o „subordonează” lor înșiși, se contopesc cu ea Aceasta presupune o altă interpretare a conceptului de „Dumnezeu” de către Leibniz, și anume, ca un set de legi logice generale ale ființei – legi care limitează infinitatea diversității empirice din lumea noastră \ Astfel, independența logicii față de experiența senzorială, devenită ulterior ipostaza neopozitiviștilor (cf ), a cerut lui Leibniz independența sa față de personalitatea-Dumnezeu Cea mai înaltă existență nu a fost divină, ci logică, și tot ceea ce „posibil” din punct de vedere logic este mai real decât tot ceea ce este concret, chiar dacă este conștient de o întreagă legiune de logicieni și, de asemenea, decât tot ceea ce este „real” La urma urmei, toate calculele și sistemele logice posibile (consistente) există deja, indiferent dacă cineva a descoperit, construit și înregistrat aceste calcule și sisteme cu ajutorul semnelor Aceasta înseamnă că nu există „lumi posibile”, ci există un șir infinit de variante ale lumii logice actuale și, mai precis, există doar această lume logică ca un set disjunctiv al tuturor construcțiilor logice posibile în ea În afara acestei lumi, nu există nimic - nici adevăruri, nici fapte Dumnezeu nu este altceva decât un simbol al armoniei universale Dacă tendințele nominaliste l-au determinat pe Leibniz să-L interpreteze pe Dumnezeu ca pe o monada specială, atunci tendințele panlogice îl conduc la dizolvarea lui Dumnezeu în universale Deci panlogismul triumfă Și dacă logic posibil este identic cu real realizabil, atunci calculul logic formal universal ar trebui să conțină în sine Cu o asemenea interpretare a conceptului de Dumnezeu, Leibniz devine posibil să interpreteze necesitatea logică, morală și fizică ca trei pași succesivi de limitare a diversității haotice din lume și de transformare a acesteia într-o armonie ordonată (vezi ), * Biblioteca „Runivers” fără întregul sistem de categorii Este îndoielnic că aceasta și concluzii similare traduc sistemul lui Leibniz în planul doctrinei numerelor a lui Platon, dar nu există nicio îndoială că Leibniz a deschis calea lui Hegel cu ele Implicațiile conceptului panlogic sunt multiplicate, indiferent dacă Leibniz însuși a vrut sau nu Astfel, dacă inconsecvența logică și incompatibilitatea reală sunt una și aceeași, iar inconsecvența este înțeleasă doar ca incompatibilitatea unei aserțiuni și negația ei logică formală, atunci diferențele unei monade față de altele nu sunt doar pur logice Puțin din Dacă o monadă este compatibilă cu toate celelalte monade existente, atunci este „incompatibilă” cu ele în sensul că nu coincide cu ele Prin urmare, dacă este L, atunci oricare dintre celelalte monade și toate opi împreună sunt non-L, adică intră într-o contradicție logică cu acesta și va fi necesar să admitem că doar o monadă dată are dreptul de a exista Desigur, se poate interzice interpretarea negației logice într-un mod contradictoriu, dar atunci apar noi dificultăți, care subminează fie monadologia, fie panlogismul Dar panlogismul lui Leibniz a contribuit la cercetarea logică a lui Logvk, n științe naturale despre tt Aici cuceririle lui Leibniz au fost foarte semnificative, iar metoda lui a condus la idei și perspective științifice semnificative (vezi ) Dacă Descartes a conectat algebra cu geometria, atunci Leibniz a conectat logica cu matematica, iar prin calculul diferențial a întărit legătura dintre matematică și fizică „ Analiza infinitezimalelor”, a scris el, „ne-a dat mijloacele de a combina geometria cu fizica ” ( , p ) Acestea erau idei dialectice cu consecințe enorme pentru știință Cu toate acestea, Kapt și Hegel au „rupt” din nou logica și matematica în direcții diferite, și abia până la sfârșitul secolului al XIX-lea Ideile lui Leibniz, redescoperite, și-au croit drum Sintetizând logica și matematica într-o singură disciplină, Leibniz a căutat să realizeze două idei Prima dintre ele a constat în interpretarea gândirii ca operând cu semne, care a fost conturată de R Lull, T Hobbes și E Wepgel, dar acum a fost plasată în centrul analizei combinatorii intensive Operarea semnelor trebuie să dobândească forma de calcul „calcul sau Această concluzie a fost făcută de Hirschberger (vezi , S ) Biblioteca „Runivers” operația constă în crearea de relații realizată prin transformarea formulelor după anumite legi prescrise (gewis-sen) ”( , S ) Construcția calculului gândurilor trebuie să înceapă cu dezvoltarea alfabetului lor, în care cuvintele și semnele mai scurte ar desemna cu exactitate lucrurile, procesele și relațiile lor reale (vezi , S - ) O descriere exactă a elementelor gândirii ne va permite să construim o axiomatică ordonată Fiecare nume va fi în el o conotație a proprietăților unui lucru, iar „sensurile termenilor, adică definițiile, împreună cu axiomele identice, formează principiile tuturor dovezilor” ( , p ; cf , S ) Aceasta ar fi caracteristica universalis, adică un sistem universal de desemnări simbolice care ar ajuta la eficientizarea cunoștințelor existente, la îmbunătățirea cercetării, la facilitarea legăturilor tuturor științelor între ele și a comunicării între oameni de știință din diferite țări Analiticitatea tuturor afirmațiilor necesare-adevărate a indicat calea spre dezvoltarea logicii pe baza matematicii ca logică matematică, simbolică Lucrarea lui Leibniz „Despre arta combinatorie” ( ) a proclamat legătura logicii aristotelice cu calculul semnelor și, prin aceasta, a deschis noi orizonturi Filosoful nu numai că a apărat silogistica de atacurile lui Hobbes, Descartes și Locke, declarând că „este una dintre cele mai frumoase și chiar mai importante descoperiri ale spiritului uman” ( , p ), dar a făcut și pasul fără care silogistica a fost sortită stagnării Deși Hegel l-a învinuit pe Leibniz că a introdus metode „mecanice” în logică, tocmai aceste metode au avut un mare viitor Leibniz i-a influențat pe acei teoreticieni care au trebuit să redescopere logica matematică - de Morgan, Frege, Peano Atât Russell ( ), cât și Couture ( ) și-au început cercetările asupra logicii matematice tocmai cu lucrările despre Leibniz și l-au recunoscut pe Leibniz ca fondator În logică și matematică, a scris Russell în prefața ediției din a cărții sale despre Leibniz, multe dintre visele lui s-au împlinit și au arătat în cele din urmă că sunt „ceva mai mult decât invenții fantastice” O altă idee care l-a inspirat pe Leibniz a fost orientarea către aplicarea cuprinzătoare a calculului logic Operarea formală a simbolurilor, calculul lor (cálculos ratiocinator), introdus în practica științifică, va asigura următoarele: „dacă Biblioteca „Runivers” Dacă există dispute, atunci va trebui doar să spunem: „Să numărăm!”, pentru a afla cine are dreptate fără alte sensuri giratorii ”( , S ) Într-o scrisoare către Lopital din aprilie , Leibniz a dezvoltat această idee în continuare Gânditorul spera că adevărata metodă de combinare va servi drept fir al Ariadnei pentru toți oamenii de știință „Matematica universală (mathesis universalis)” ar trebui să fie formată din două părți, dintre care prima este arta combinatorie (ars combinatoria), aplicată calităților lucrurilor indicate prin semne, iar a doua este logistica sau algebra logică, care operează cu orice cantități și orice obiecte care sunt cuantificabile Leibniz, în notele sale din , a numit această „matematică universală” „logica forței creatoare” ( , S ) Adevărat, Leibnitz a exagerat posibilitățile de calcul riguros Un calcul absolut cuprinzător nu este fezabil, iar procesul cognitiv, așa cum a scris însuși Leibniz, este infinit Uneori i se reproșează altceva, și anume că inovația sa a fost înfrânată de un conservatorism logic adecvat Russell a scris că Leibniz a încercat cu încăpățânare să strângă logica în cadrul obișnuit al schemei subiectiv-predicat a propozițiilor, iar acest lucru l-a împiedicat să treacă dincolo de aritmetizarea silogisticii în formalizarea gândirii Totuși, N Rescher (vezi , p ), G Scholz și G Martin consideră pe bună dreptate aceste reproșuri ca fiind excesive Până la urmă, Leibniz a atras atenția și asupra studiului altor relații (în afară de cele obișnuite pentru logica tradițională, precum: egalitatea, inegalitatea, includerea unei clase într-o clasă sau apartenența unui atribut al unui lucru), și anume: studiul simetriei, tranzitivității etc , iar aceasta a scos la iveală noi Orizonturi În plus, a considerat spațiul și timpul ca relații și chiar a propus un semn special pentru a desemna „relațiile în general” De asemenea, trebuie amintit că conceptele de „compatibilitate” și „armonie”, fără de care cade întreaga ontologie a lui Leibniz, sunt concepte de relații Realizările concrete semnificative ale lui Leibniz în știința logică sunt incontestabile Însăși introducerea simbolismului a fost deja foarte fructuoasă, nu numai pentru variabile, ci și pentru constante logice Se știe că Leibniz a fost predecesorul lui Euler în interpretarea geometrică a silogisticii, pe care a interpretat-o și în mai multe moduri aritmetice (vezi , pp - ) Este Biblioteca „Runivers” Observațiile lui R Kauppi (vezi ) arată că, pe lângă calculul cu două valori al enunțurilor, în logica lui Leibniz erau ascunse și calculul modal al termenilor cu semnificațiile „posibil” și „imposibil” și calculul modal imperfect al existențelor Abia în secolul XX Au fost apreciate în mod corespunzător cercetările filosofului în problemele definirii identității și sinonimiei, precum și distincția semantică dintre „sensul” și „sensul” numelor și expresiilor etc Mare sunt meritele lui Leibniz în știința naturii teoretică și aplicată ca om de știință de un nou tip, organizator al științei, luptător pentru legarea teoriei cu practica, pentru crearea nu numai a „metodei dovezii” (ars judicandi), ci și „arta invenției” (ars inveniendi) „Germanul Leibniz, împrăștiind în jurul său, ca întotdeauna, idei strălucitoare, fără să-i pese dacă meritul descoperirii acestor idei i-ar fi atribuit lui sau altora, i-a sugerat Leibniz, după cum știm acum din corespondența lui Palen (publicată de Gerland) ideea principală: folosirea unui cilindru și a unui piston” ( , , p ) În , Leibniz a îmbunătățit semnificativ mașina de calcul, inventată anterior de Pascal, devenind astfel fondatorul matematicii mașinilor N Wiener crede că Leibniz a prezentat primele idei despre machina rationatrix, o mașină de gândire Realizările lui Leibniz în matematică încep de obicei să fie enumerate odată cu descoperirea sa a calculului diferențial ( ), legat metodologic de principiul tranzițiilor treptate Acest calcul, împreună cu studiul intervalelor incomensurabile, al seriilor convergente și al teoriei asimptotelor, a stimulat la rândul său o metodologie generală, în special, analiza problemei adevărurilor „accidentale” Leibniz a început dezvoltarea calculului probabilităților, care este important pentru stabilirea adevărurilor ipotetice, a investigat unele curbe speciale, a atras atenția asupra teoriei jocurilor S-a gândit mult timp la „labirintul continuumului”, iar rezultatele sale de aici sunt destul de interesante Este de remarcată soluția problemei continuumului geometric, inspirată de Galileo: în lumea posibilului logic, „ linia este reală, iar punctul este doar limita ideală a diviziunii infinite; în metafizică, doar componentele finale, monadele, sunt relevante, iar orice continuum format de ele este fenomenal” ( , p ), care își găsește analogia în doctrina lui Leibniz despre lucruri-conglomerate În acest fel, s-a putut „ocoli”, deși nu a rezolva, paradoxurile lui Zenon Biblioteca „Runivers” În fizică, Leibniz a lăsat o urmă de neșters, în primul rând în legătură cu disputa mai sus menționată despre două măsuri de mișcare Într-un articol din , plasat în Acta Eruditorum, el s-a opus lui Descartes, argumentând că adevărata măsură a mișcării este „forța vie” Ideea sa de a împărți forțele în statice („moarte”) și cinetice („vii”) a fost profund fructuoasă, iar I Bernoulli i-a luat partea, deși pozițiile cartusienilor și-au găsit apărători în persoana lui Papen și Clark pentru o perioadă de timp mult timp De fapt, Leibniz a fost fondatorul legii conservării universale a energiei (cf , pp - ) Și deși Leibniz nu i-a putut opune lui Newton cu sistemele sale fizice, el a lăsat o amprentă notabilă în diferite domenii ale fizicii - în calculul mecanicii mișcării planetare și în optică și în teoria elasticității etc Sub termenul teologic „transcreație”, Leibniz a avut în vedere ideea filozofică a activității necruțătoare a monadelor, mișcarea fizică ca proprietate universală a naturii El a declarat că nu a văzut nicăieri mase pasive și inerte, ci peste tot activitate neîntreruptă, astfel încât mișcarea este o proprietate universală a materiei Aceste propoziții dialectice au fost reproduse un secol mai târziu în pânza viziunii idealiste asupra lumii de către Schelling, fiind susținute de un nou material natural-științific Lenin a avut profundă dreptate când a observat că Leibniz, prin teleologie, a ajuns la principiul conexiunii dintre materie și mișcare Polemica lui Leibniz împotriva materialiştilor din secolul al XVII-lea a fost în esență lupta lui împotriva metodei metafizice Ideile avansate și cele înapoiate au fost împletite într-un mod deosebit în concepțiile biologice ale gânditorului Noțiunea de mediere continuă între regnurile vegetal, animal și uman, bazată pe principiul tranzițiilor treptate, a fost o idee minunată care i-a inspirat ulterior pe Diderot și pe Goethe, dar concepția reacționară a teleologiei spirituale era incompatibilă cu recunoașterea evoluției organice Cel mai mult pe care Leibniz a realizat aici este, parcă, un hibrid dintre epigeneticismul organismelor complexe și preformismul unei monade, care corespunde Susținătorii epigenezei (K F Volf, E Spiadsky) credeau că neoformarea organelor are loc în embrionii organici în timpul dezvoltării Preformiștii (Haller, Bonnat, Cuvier și alții) au susținut că organele și tipurile de ființe vii au fost create de Dumnezeu, astfel că istoria lumii organice este doar o „desfășurare” a unor forme deja existente Biblioteca „Runivers” a favorizat atât interpretarea mecanică a fenomenelor, cât şi principiul predestinarii teleologice a viitorului în trecut A fost un fel de sinteză a opiniilor lui Harvey și Malpighi Filosofia naturală a lui Leibniz era împovărată cu idealismul său: negarea interacțiunii esențiale a corpurilor fizice a anticipat subiectivizarea de către Kant a categoriilor de interacțiune și cauzalitate, iar descoperirea adevăratei dialectici numai în lumea spirituală i-a oferit lui Hegel o schemă pentru „Spiritul său alienat” " Și totuși, deschizând ușa dialecticii în natură, Leibniz a făcut un pas semnificativ înainte în comparație cu contemporanii săi porecle și chiar studenți Sistemul filozofic al lui Leibniz Rezultatele leibnizismului un exemplu clasic al legăturii strânse dintre teoria cunoașterii și metodologia științelor, și filozofie în general cu cerințele și lecțiile științelor naturale Acest sistem a dat naștere unei imagini impresionante asupra lumii ca o mișcare unificată și ascendentă „Totul se luptă spre perfecțiune” (vezi , p ; cf pp , , ; vezi , p , ), iar acest progres nu se va opri niciodată Lumea este nesfârșită și inepuizabilă Are o activitate interioară colosală, iar esențele care o compun sunt centrele de concentrare a energiei colosale În fiecare dintre punctele sale este plin de dinamism, al cărui sens interior constă în dezvoltarea cunoașterii și a iluminării „Și, deși uneori există o mișcare înapoi, ca liniile cu inversiuni, totuși, în final, progresul va prevala și va triumfa” ( , p ) Această cale progresivă și nesfârșită a cunoașterii este calea către libertate (vezi , p ) Astfel sunt conturate principiile care vor sta la baza idealismului clasic german de la începutul secolului al XIX-lea negația negației, contopirea dezvoltării ontologice cu dezvoltarea cognitivă și discernământul sensului istoriei în afirmarea libertății Dacă pentru Descartes lumea era o structură, atunci pentru Leibniz se dovedește a fi un sistem, căci este înțeleasă ca un tot organizat și armonios Descartes credea că, dacă cel puțin o particulă se mișcă, atunci întreaga lume trebuie inevitabil să fie în mișcare Leibniz este convins că, dacă cel puțin o particulă a lumii diferă de alta, dar este în concordanță cu ea, atunci aceasta manifestă deja armonie integrală Unitatea sistemică a lumii este completată în Leibniz de unitatea sistemică a științei, adică unitatea cunoașterii și activitatea colectivă a oamenilor de știință Biblioteca „Runivers” Acest filosof „metafizician” este uimitor de modern pentru noi! Leibniz nu numai că a jucat un rol major în pregătirea istorică a dialecticii germane la începutul secolului al XIX-lea, dar a anticipat, din multe puncte de vedere, opiniile asupra naturii în fizica subatomică a secolului al XX-lea Ideile noastre despre microparticulele inepuizabil de semnificative sunt mai aproape de opiniile lui Leibniz decât Boyle și Newton Nu mai puțin important este faptul că vederile sale dialectice despre lume sunt țesute cu o logică formală într-o unitate indisolubilă și rodnică De la Leibniz, știința timpurilor moderne a moștenit idealul consistenței formale, dar de la el a moștenit și sarcina pentru teoria cunoașterii, care poate fi formulată astfel: este necesar să se studieze cum, unde, când și de ce apar contradicțiile și cum pot fi depășite și rezolvate Consistența cunoașterii este baza logică a adevărului sistemelor științifice, dar nu este niciodată atinsă de oameni în întregime, iar lupta pentru ea continuă pe tot drumul științei Cu mult înaintea criticilor apriorismului lui Kant, Leibniz a arătat că logica formală nu era deloc înghețată la limita dezvoltării sale Dar logica, gândirea, știința nu pot progresa decât dacă este dezvoltată arta de a opera cu semne La urma urmei, „toată gândirea umană este realizată prin intermediul anumitor semne sau desemnări (Zeichen oder Charactere)” ( , S ) Leibniz este unul dintre inițiatorii axiomatizării și matematizării științei „Cel mai bun balsam pentru suflet este atunci când pot fi găsite câteva gânduri, din care urmează un număr infinit de alte gânduri în ordine” ( , S ) Logizarea și matematizarea au distrus iraționalismul credinței oarbe și au ridicat la un nivel superior apologia pentru „lumina naturală a rațiunii” începută de Descartes Viziunea lui Leibniz despre om este remarcabilă Începând cu teza de tinerețe din , el a urmărit întotdeauna „principiul individualizării”, care sublinia importanța și valoarea individului „Eul” nu este un mod, ci o substanță independentă, o individualitate unică Dar individul poate și trebuie să se regăsească în cadrul întregului și, dezvoltându-se, este din ce în ce mai profund conștient și experimentează legăturile sale cu universul: „individualitatea conține infinitul” ( , p ), în timp ce la Spinoza, dimpotrivă, infinitul a absorbit, a suprimat și a dizolvat în sine orice individualitate Nu există nicio barieră între animal și om, dar nu este Biblioteca „Runivers” duce la umilirea demnității umane: la urma urmei, oamenii sunt cei care au reușit cel mai mult în progresul cunoașterii și progresul lor nu va avea sfârșit Obiectivizarea spiritului uman în produsele activității sale științifice și tehnice nu numai că nu împiedică acest progres, ci este condiția lui necesară O minte iluminată este indestructibilă și eternă, iar adevărata nemurire a unei persoane constă în cunoștințele sale, pe care le transmite societății Societatea, în viziunea lui Leibniz, este un „cor” armonios de monade-popor, fiecare dintre care, prin dezvoltarea individualității sale, contribuie la dezvoltarea și bunăstarea tuturor În aceste idei și idei ale lui Leibniz a existat multă natură utonian-iluministă și naiv-frumoasă, dar a existat și o grămadă istoric progresivă în ele Nu fără motiv, mai mult de un secol mai târziu, Fichte și Hegel și-au dezvoltat conținutul principal Monada lui Leibniz este un prototip al Ideei Absolute a lui Hegel (vezi ) Dar până la Kant, Germania a fost dominată de școala lui X Wolf, care a „procesat” sistemul profesorului în spiritul raționalismului eclectic, și-a pierdut miezul dialectic, dar a păstrat o fidelitate iluminatoare față de cunoștințele științifice și o convingere profundă în ea invincibilitate Este ceea ce M V Lomonosov aprecia în Wolfianism, deși a respins teleologia plată, monadologia și identificarea logicului cu realul Impactul ideilor lui Leibniz-Wolf asupra lui Kant „subcritic” este binecunoscut Dar chiar și „criticul” Kant îi datora mult lui Leibniz, de la care i-a venit distincția dintre lumile esențelor și fenomenelor, principiile autoînchiderii esențelor și activitatea cognitivă a conștiinței Leibniz a influențat nu numai Diderot și Goethe, Jacobi și Herder, Keith, Schellipg și Hegel, ci și un grup mare de gânditori mai puțin cunoscuți și destul de eterogene - Boskovic, Robinet, Bolzano, Herbart, Lotze, Wundt, Rfnuvje, Petronievich, Vitkevich și multe altele Dar numai marxismul l-a apreciat profund și corect pe marele filozof al secolului al XVII-lea, care a analizat structura dezvoltată Merită să subliniem că, dacă Hegel a „desfăşurat” o monadă leibniziană în întreaga lume, atunci Leibniz indică existenţa unui număr infinit de lumi Leibniz „câștigă” în luarea în considerare a bogăției inepuizabile a realității, în timp ce Hegel câștigă avantajul într-o implementare mai consecventă a monismului Biblioteca „Runivers” rundă de cunoștințe umane Cu tot idealismul său, raționalismul lui Leibniz a indicat probleme reale și fructuoase ale cunoașterii Formele logice au prototipuri în structura lumii obiective Și deși nu este adevărat că logica este mai bogată decât matematica și cu atât mai mult decât lumea reală, posibilitățile ei constructive sunt cu adevărat colosale Chiar și conceptul de „pliere” inițială a monadelor rezonează cu faptul că informațiile ereditare sunt programate și setul de răspunsuri de calitate ale sistemului nervos central la stimuli externi! Investigand istoria doctrinelor economice, K Marx a scris că „materialismul brut este echivalent cu un idealism la fel de grosier ” ( , , partea a II-a, p ) Citind lucrările lui Hegel, V I Lenin a ajuns la o concluzie similară: idealismul „inteligent” se poate dovedi a fi mai aproape de materialismul dialectic autentic decât materialismul metafizic simplificat și grosier Aceasta este ceea ce trebuie spus despre cele mai bune componente ale sistemului filozofic al lui Leibniz Biblioteca „Runivers” û AR D IU Ί L Π Η Structura acestei cărți este de așa natură încât în unele privințe restrânge sfera generalizărilor care pot fi făcute pe baza materialului ei Semnând spre analiză doar învățăturile celor mai mari gânditori ai Europei de Vest din secolul al XVII-lea parcă întunecă fondul socio-cultural general, peste care stăteau nu ca niște singuratici uimitoare, ci ca personificarea ultimelor realizări ale epocii Primele revoluții burgheze de la începutul și mijlocul secolului și marea revoluție științifică și tehnologică din a doua jumătate a acestuia, pe de o parte, au fost stimulate de viziunea materialistă asupra lumii a titanilor din „Epoca Geniilor”, iar pe de altă parte mana, l-au generat pe crestele propriilor valuri ca un fenomen deloc sporadic sau unic Nu numai zeci de „inovatori” mai puțin cunoscuți au rămas în afara domeniului de aplicare al acestei lucrări (vezi despre ei, ), dar și Biblioteca „Runivers” la fel de numeroşi sunt reprezentanţii tendinţei retrograde a idealismului, în raport cu care dualismul lui Descartes sau pluralismul lui Leibniz au acţionat nu ca aliaţi, ci ca antipozi În lumina acestei împrejurări, nu este de mirare că discursurile lui Leibniz împotriva concepțiilor materialiste ale lui Hobbes asupra naturii nu pot fi apreciate în același mod – ca o manifestare a conservatorismului; la urma urmei, au fost făcute din poziții dialectice și, prin urmare, mai progresiste decât Hobbes În consecință, nu este necesar să se considere atacurile lui Gassendi și Hobbes asupra metafizicii idealiste a cartezianismului drept principalul fenomen al luptei teoretice a epocii, deoarece ele au apărut în numele păstrării avansatului pe care fizica lui Descartes le-a purtat cu sine Oricum ar fi, nu a existat un „front al inovatorilor” unic și monolitic Pe de altă parte, structura de prezentare a materialului adoptat de noi în această carte extinde posibilitățile de studiu a esenței ideilor metodologice de bază ale secolului al XVII-lea, care și-au găsit dezvoltarea efectivă în lucrările clasicilor, și nu adepților , colegi de călători și cu atât mai mult epigoni Creat de Descartes, Hobbes, Spinoza și Leibniz, raționalismul a suferit metamorfoze care și-au pregătit involuntar căderea în secolul următor și au fost cauzate de ciocnirea tendințelor materialiste și idealiste în interiorul raționalismului însuși De aceea, contradicțiile și schimbările inerente acestei tendințe metodologice sunt cel mai clar și clar dezvăluite atunci când se analizează modul în care marii filozofi ai secolului al XVII-lea au rezolvat problema relației dintre rațional și sensibil, logico-teoretic și empiric și cum, sub loviturile faptelor realității, au trebuit să introducă premise străine raționalismului Dilema metodologică aut rallo aut sensus conturată de lucrările lui Bacon și Descartes a fost trăită de contemporani ca fiind fără îndoială semnificativă S-a reflectat în interpretarea naturii umane, în literatură și în arta vremii Și deși în secolul al XVII-lea această problemă nu a fost abordată și un secol mai târziu, în secolul al XIX-lea, idealiștii dialectici germani au dat temporar viață înapoi în fragilul monolit raționalist, viitorul nu era pentru nici una dintre alternative, ci pentru unitatea lor superioară Și materialistul Hobbes a fost cel care a dezvoltat gândurile lui F Bacon despre modul de sinteză a cunoașterii „albinei”, a făcut una dintre primele încercări din istorie de a realiza acest lucru Biblioteca „Runivers” sinteză, subordonând astfel antiteza senzaționalismului și raționalismului unei alte, mai profunde, opuse, materialismului și idealismului: dintr-o poziție materialistă s-a deschis o cale pentru a depăși efectiv unilateralitatea metafizică și extremele idealiste Dar Hobbs însuși, la fel ca majoritatea asociaților săi, a rămas în general un metafizician în metoda sa Deși formularea dialectică a problemelor și conjecturilor lui Descartes, Spinoza și mai ales Leibniz prefigura viitoarea înfrângere a metafizicii, a fost în secolul al XVII-lea metoda metafizică, după cum a dovedit Engels, s-a conturat, s-a impus și s-a răspândit foarte larg, dezvoltându-se apoi timp de cel puțin un secol și jumătate Într-o evaluare generală a faptului dominației metodei metafizice în filosofia secolului al XVII-lea uneori nu țin cont de faptul că abordarea nondialectică a lucrurilor și evenimentelor nu este identică cu abordarea antidialectică, care este conștient ostilă dialecticii Prima a fost caracteristică gândirii progresiste a secolului al XVII-lea, a doua a apărut abia la mijlocul secolului al XIX-lea, când gândirea burgheză s-a confruntat cu adversarul său formidabil, viziunea asupra lumii a marxismului Prin urmare, lăstarii perspectivei dialectice a lumii, care au pătruns în țesătura viziunii metafizice asupra lumii a creatorilor marilor sisteme din secolul al XVII-lea, nu numai că nu s-au întâlnit cu îngrijorare sau nemulțumire din partea lor ca simptome ale eclectismului sau începutului tăgăduirea de sine, ci, dimpotrivă, erau considerate momente naturale de perfecţionare a metodei lor Pe de altă parte, acești filozofi nu au văzut o legătură organică între viciile sistemelor lor, care pretindeau cunoașterea finală a realității suprasensibile, și limitările metodei lor, care era orientată în primul rând către cunoașterea acelui imuabil care stă la baza toate schimbarile Metoda metafizică în istoria filosofiei în general și în secolul al XVII-lea în special, se distingea prin diversitatea fețelor sale Printre ele vom întâlni teoria ideilor înnăscute, a principiilor și a formelor mentale, apriorismul irațional și empirismul îngust, filozofia care evită, care este îndreptată către clasificarea faptelor și lucrurilor după rubrici rigide și neschimbate Nu a sosit încă timpul pentru apariția metafizicii formării și dezvoltării, ci o serie de antiteze metodologice deosebite ale secolului al XVII-lea am atins deja nu numai problema dacă mișcarea în lume este universală sau nu, ci și problema dacă această mișcare este Biblioteca „Runivers” proces de dezvoltare progresivă sau nu Cu toate acestea, despre inconsecvența acestei dezvoltări, desigur, nu a fost încă văzută Principalul lucru pe care vrem să-l spunem este următorul: metafizica în sensul metodei în toate cazurile este o absolutizare a anumitor aspecte ale realității și cunoașterea ei, dar obiectul, natura și gradul de absolutizare, precum și conștientizarea opusului altora vederile, depind de condițiile socio-istorice și de premisele teoretice ale acestei epoci Prin urmare, în condițiile cunoscute ale secolului al XVII-lea însuși faptul de a recunoaște variabilitatea conceptelor (de exemplu, de către Leibniz în interpretarea sa a etapelor adevărului ideilor) a fost un moment dialectic, pe când în condițiile secolului al XIX-lea chiar și afirmația despre dezvoltarea generală a lucrurilor ar putea avea un caracter non-dialectic, și apoi direct anti-dialectic (cum s-a întâmplat în evoluționismul plat al lui Spencer) Astfel, criteriul de evaluare a metafizicității și dialecticității este schimbător din punct de vedere istoric, cerințele sale devin mai „rigide” pe măsură ce ne apropiem de vremea noastră și nu în toate cazurile când este aplicat vremurilor trecute, duce la o distincție între punctele de vedere asupra a două puncte de vedere literalmente în conflict unul cu altul pozitii reciproc antagonice Filosoful marxist nu se poate opri asupra afirmației generale că în istoria filozofiei a existat o luptă între dialectică și metafizică și nici nu poate persista în faptul că nu putem merge mai departe decât afirmând că în concepțiile fiecărui metafizician vom găsi unele moment al dialecticii, iar în fiecare dialectică este o rămășiță a metafizicii Desigur, în viziunea asupra lumii a oricărui mare gânditor există neapărat ceva din dialectică, adică din adevăr în înțelegerea structurii procedurale a ființei și a sistemului faimoșilor filosofi ai secolului al XVII-lea un exemplu clasic în acest sens Pe de altă parte, sistemul dialectic „absolut”, dezvoltat în întregime, este identic cu adevărul absolut și ar trebui interpretat în același mod ca acesta din urmă Cu alte cuvinte, istoria dialecticii nu se poate lipsi de paradoxurile dialectice, pentru că noi înșine ne supunem legile dialecticii Același lucru trebuie spus despre istoria metafizicii ca metodă Trecerea de la ignoranță la cunoaștere presupune întotdeauna un reziduimi metafizic în anumite etape trecute ale acestei mișcări, când s-a încercat să înlocuiască ignoranța cu extrapolare grăbită și nefondată Biblioteca „Runivers” și simplificări grosolane Prin urmare, în secolul al XVII-lea atât materialiştii, cât şi idealiştii au fost metafizicieni într-un fel sau altul, iar opoziţia celor două metode de bază nu poate fi suprapusă direct opoziţiei celor două viziuni de bază asupra lumii Dar o analiză atentă a mișcărilor de sinteză ale gândirii de la Bacon și Descartes la Hobbes, de la Hobbes și Descartes la Spinoza, de la Descartes, Hobbes și Spinoza la Leibniz arată că metoda metafizică a secolului al XVII-lea pentru materialiști și idealiști a fost diferit în geneză, conținut și consecințe Pentru cei dintâi, ea a provenit mai ales din caracteristicile principalelor științe ale acestui secol - matematica și mecanica, iar pentru cele din urmă - din căutarea metafizică a principiilor fundamentale supranaturale ale ființei Metoda primei timp de multe decenii a corespuns tendințelor de dezvoltare a științelor, în timp ce pentru cea din urmă a dus curând la o fundătură, așa cum se poate vedea din exemplul „armoniei prestabilite” și al preformismului Desigur, era aproape imposibil pentru contemporani să facă aprecieri corecte asupra tuturor acestor fenomene și ajungem din nou să ne dăm seama de profundă corectitudine a cuvintelor lui Marx că doar dintr-o poziție superioară „anatomia” gândirii care le-a precedat poate fi complet corectă evaluat Dar ultimul lucru pe care vrem să-l facem este să umilim realizările filozofice ale secolului al XVII-lea, iar când acest secol este numit „Epoca rațiunii”, ar fi greșit să vedem în acest epitet măgulitor doar o exagerare Era în secolul al XVII-lea știința și filozofia avansată, inspirându-se reciproc, au ridicat sabia împotriva nebuniei militante a credinței religioase și a cătușele medievale ale cunoașterii În acest secol s-a pus bazele aparatului categoric al teoriei gândirii din următoarele două secole, când pentru prima dată, fără a ține cont de dogmele scolastice, au început să vorbească despre relația dintre aparență și realitate, libertate și necesitate, sensibilitate și raționalitate, experiment și deducție etc Eliberați de tradiții dărăpănate, ei au încercat să privească o persoană ca pe un produs al relațiilor pur naturale: atunci când lumea închisă ptolemeică a fost transformată într-un Univers infinit Galilean, o persoană dintr-un umil slujitorul lui Dumnezeu a devenit în ochii „inovatorilor” secolului al XVII-lea creatorul activ al viitorului lor Aceasta a implicat antinomiile socialului și naturalului, iar mintea iscoditoare a lui Grotius, Hobbes și Spinoza nu s-a sfiit să încerce să le rezolve În intervalul de timp dintre Galileo și Leibniz Biblioteca „Runivers” s-a derulat un impresionant proces de dezvoltare rapidă a culturii burgheze Operând cu abstracții teoretice clare și raționament în limbile lor native, naționale, filozofii avansați au lansat o luptă împotriva teologiei și și-au creat descendenții - materialismul metafizic al secolului al XVII-lea Acest secol nu a fost un fel de legătură intermediară și de mediere între Renaștere și Iluminism, ci o adevărată Mare Inițiativă, doar în unele dintre fragmentele ei conturate de gânditorii Renașterii, iar iluminatorii nu au început, ci doar au continuat Realizările filozofice ale Iluminismului sunt incontestabile, dar fără Descartes și Hobbes nu ar exista Holbach, fără Bacon - Locke și fără Leibniz - Diderot Secolul al XVII-lea a lăsat moștenire descendenților săi o legătură strânsă între filozofie și știința naturii și încrederea în puterea gândirii matematice; le-a lăsat întrebări nerezolvate despre interacțiunea principiilor metodologice de bază și despre interpretarea materialistă a vieții sociale Întemeietorul stilului științific modern, Descartes, și dialecticianul subtil Leibniz au fost ei înșiși mari oameni de știință și, prin urmare, isprava lor teoretică a devenit deosebit de semnificativă, nefiind depășiți de niciunul dintre filozofi, până la apariția lui Hegel și Marx Una dintre realizările remarcabile ale gândirii filozofice din secolul al XVII-lea a fost dezvoltarea dialecticii pe sol și în elementele gândirii logice formale De la critica scolasticii de către Bacon și vechea logică tradițională a lui Descartes până la crearea de către Leibniz a premiselor viitoarei logici matematice și, în același timp, a logicii dialectice a categoriilor - așa a fost drumul remarcabil parcurs de logica lui acest secol, iar rezultatele obținute la sfârșitul acestuia au fost depășite abia după două secole Până și Hegel s-a dovedit a fi mai jos decât Leibniz în mai multe privințe, și doar Sărăcia filosofiei și a capitalului a lui Marx a marcat o sinteză logică și mai înaltă La sfârşitul secolului al XVII-lea centrul dezvoltării filozofice, supunându-se legilor determinării sociale obiective, a început să se deplaseze din ce în ce mai insistent în Anglia, iar apoi înapoi în Franța Senzaționalismul și empirismul au dat o altă bătălie construcțiilor raționaliste, dar problema s-a încheiat cu materialismul francez al secolului al XVIII-lea a fuzionat ambele direcții opuse în etica și sociologia sa Dar asta s-a datorat faptului că lupta pentru Rațiune s-a mutat în cele din urmă în sfera politică Biblioteca „Runivers” LITERATURA CITATĂ K Marx și F Engels Din primele lucrări M , K Marx și F Engels Lucrări, Ediția -s, M V I Len i p Opere complete în de volume M , - A s m u s V F Descartes M , Asmus VF Eseuri despre istoria dialecticii în noua filozofie În cartea: Opere filosofice alese, vol II M, Asmus VF Corelația dintre practică și teorie în filosofia lui Francis Bacon „Științe filozofice”, , nr Aristotel Metafizică M-L , Beyl P Dicţionar istoric şi critic în volume M , Byhov cu tac B E Antidogmatismul lui Descartes „Întrebări de filozofie” , nr By \ about in with to and B E Philosophy of Descartes M - L , Bacon F Lucrări în volume M , Bacon F Despre principii și începuturi M , Biblioteca „Runivers” Waldenberg V Dreptul și dreptul în filosofia lui Hobbes SPb , Vasiliev S F Idei evolutive în filosofia lui Descartes În: Rene Descartes Cosmogonie Două tratate M -JL, „Credință și rațiune”, , nr „Credință și rațiune”, , nr „Credință și rațiune”, , nr „Credință și rațiune”, , nr „Buletinul Universității din Erevan”, , nr „Întrebări de filosofie”, , nr „Întrebări de filosofie”, , nr Vygotsky L S Spinoza și doctrina sa despre emoții în lumina psihoneurologiei moderne, „Probleme de filosofie”, , nr Gassendi P Lucrări în volume M , - Hegel G V F Lucrări în volume M - L , - Hegel G V F Știința logicii, în volume M , - Hobbes T Lucrări alese în volume M , Gokiel i L P Natura logică a argumentului cartezian „Întrebări de filosofie”, , nr Golba X P Lucrări alese în volume M , Gryunbaum A Libertatea voinței și legile comportamentului uman „Întrebări de filosofie”, , nr Descartes R Lucrări alese M , Descartes R Dioptria „Raționamentul despre metoda cu aplicații ” M , Jodl F Istoria eticii în noua filozofie M , , vol I Kant I Lucrări în volume M , - Kamburov VG Ideea statului în Hobbes Kiev, Karinsky Vl Cunoașterea speculativă în sistemul filozofic al lui Leibniz SPb , B M Kedrov, Clasificarea științelor v , Kechek'yan SF Viziunea etică a lui Spinoza M , E M Klyaus, I B Pogrebysskii și W I Frankfurt, Pascal M , Materialismul lui Konikov I A Spinoza M , Kotarbinsky T Lucrări alese M , Kuznetsov B G Relativitatea Evoluția principiului relativității din antichitate până în zilele noastre M , Leibniz G W De libertate Scrisoare către Kost despre necesitate și șansă ( octombrie ) În: K Fischer „Despre libertatea omului” Sankt Petersburg, Leibniz GV Lucrări filosofice alese M , Leibnits GV Noi experimente asupra rațiunii umane M, - L „ Leibi pi ts GV, Despre metoda distingerii dintre fenomenele reale şi cele imaginare „Întrebări de filozofie” , nr Biblioteca „Runivers” Uită-te la D Gânduri despre educație În: D Locke Eseuri pedagogice M , Lyubimov N A Filosofia lui Descartes SPb , Mayorov GG Problema fiabilității cunoștințelor în filosofia lui GV Leibniz „Întrebări de filosofie”, , nr Narsky I S Interpretarea categoriei „accident” „Științe filozofice”, , nr N a r s k i y I S Leibniz M , Narsk și I S Despre principala opoziție istorică și filosofică „Științe filozofice”, , nr Narek kii I S Filosofia lui David Hume M , „Proceedings of the North Caucaian State University” Seria: Științe sociale Literatură Rostov n / D , vol , „Controversa lui G Leibniz și S Clark asupra problemelor de filosofie și științe naturale ( - )” L , „Gânditorii polonezi ai Renașterii” M , Pogrebyssky I B Gottfried Wilhelm Leibniz M P S P Istoria logicii timpului nou M , , M V Popovich, Despre universalitatea logicii „Întrebări de filosofie”, , nr „Problema semnului și sensului” M , Rassel B Istoria filosofiei occidentale M , Robinson L Metafizica lui Spinoza SPb , Doctrina lui Serebryannikov V Locke despre principiile înnăscute ale cunoașterii și activității SPb , Smirnov V A Metoda genetică de construire a teoriei științifice În: „Întrebări filozofice ale logicii formale moderne” M , Sokolov VV Filosofia lui Spinoza și prezentul M , Sokolov VV Sistemul filozofic al lui Thomas Hobbes În cartea: Hobbes T Lucrări alese în volume, M , Solovyov N „Teodicea” lui Leibniz, considerată în legătură cu învățătura sa metafizică Harkov, Opere ale lui Descartes, vol I, Kazan, Spektorsky E Problema fizicii sociale în secolul al XVII-lea, vol , Varşovia, ; v , Kiev, Cu p şi şi despre za B Lucrări alese în volume M , Feierba X L Istoria filosofiei în volume M , „Întrebări filozofice ale logicii formale moderne”, M , Fisher K Filosofia reală și vârsta ei Francis Bacon de Verulamsky, ed a -a, Sankt Petersburg, Fisher K Descartes History of New Philosophy, vol I, Sankt Petersburg, Fischer K Leibniz History of New Philosophy, vol , Sankt Petersburg, Fischer K , Spinoza History of New Philosophy, vol Sankt Petersburg, Xorvat I Despre înţelegerea corectă a unităţii materiale a lumii În Hung lang în „Magyar filozofiai szemlé”, Buda pest, , nr Biblioteca „Runivers” L A Thomas Hobbes este fondatorul materialismului modern (viața și învățăturile sale) M , Shapovalova KP Conceptul unităţii substanţiale a lumii din punctul de vedere al materialismului dialectic În Sat „Probleme filozofice ale științelor naturale moderne”, în ucraineană Kiev, , vysh Yushkevich A P Leibniz și fundamentul analizei infinitezimale „Avansuri în științe matematice”, vol , nr I, M, Notele inedite ale lui Yagodinsky I I Leibniz despre suflet Kazan, Sunt un an şi I I Lucrări inedite ale lui Leibniz Confesiunile unui filozof Kazan, Yagodinsky, lucrările lui I Leibniz Elemente de filozofie secretă despre totalitatea lucrurilor Kazan, N Abbaggnano Stona della filosofia, vol II Tonno, K Ajdukiewicz Franciszek Bacon z Werulamu Cm: F Bacon Novum Organum Varșovia, J Bochenski Logica formală, ediția a II-a, München, HW Carr Leibniz N Y, Sistemul lui E Cassirer Leibniz în fundamentele sale științifice Mahrburg, L Conturat La Loguque de Leibniz d'apres des documents inédits Pan's, F Copleston A History of Planlosopby, vol IV Westminster, F Copleston A History of Philosophy, vol V Westminster, Descartes Oeuvres, Pans, Scrierile filozofice ale lui G W Leibniz, editat de CJ Gerhardt, Vol III Berlin, - The philosophical schften of G W Leibniz, ed de CJ Gerhardt Vol IV Berlin, - Scrierile filozofice ale lui G W Leibniz, editate de CJ Gerhardt Vol VIL Berlin, - a Scrierile filozofice ale lui G W Leibniz, editate de C J Gerhardt Vol II Berlin, - W Dilthey Werke, Vol , S Morris Engel Hobbes* „Table of Absurdity”, в сб „Hobbes Studies”, ed Keith C Brown Oxford, J E riugena De divisione naturao, III ed B Farrington Francis Bacon — Filosof al științei industriale Londra, , ed a -a A Gaspary Spinoza și Hobbes Berlin E Gilson La doctrine cartésienne et la théologie Pan's, Iubitor de W BG God and Thomas Hobbes Cm „Hobbes Studies”, ed de KC Brown Oxford, Gottfried Wilhelm Leibniz Philosophical Papers and Letters, ed de L E Loemker Dordrecht, St Hampshire Spinoza Londra, R Heiss Logica contradicţiei Berlin și Leipzig, D Hilbert şi P Bernays Bazele matematicii Berlin, Biblioteca „Runivers J Hirschberger istoria filozofiei Freiburg — Basel — Viena, T H Hobbes Elementele legii naturale și politice Londra, ed T Hobbes The English Works, ed de W Molesworth, V IV J C h H о r n Monade şi Begriff Der Weg von Leibniz zu Hegel Viena, F C Hood Politica divină a lui Thomas Hobbes Oxford, R Kauppi Über dio Leibnizscho Logik, Helsinki, L Ko a к о ws к i Filosofia pozitivistă (De la Hume la Cercul de la Viena) Varșovia, L Kolakowski Unitate și infinit Varșovia, T Kotarbinski Utilitarismul O selecție de scrieri, vol I Varșovia, T Kotarbinski Program Bacona Wybór pism , t IL Varșovia, L Krueger Raționalismul și proiectarea unei logici universale la Leibniz Frankfurt pe Main, GW Leibniz Principalele lucrări, ediția a II-a Stuttgart, GW Leibni z Fragmente de logică, ed de F Schmidt Berlin GW Leibniz Principalii pași pentru întemeierea filozofiei Leipzig, Scrisori ale lui Sir Francis Bacon Londra, , p G Luka es istorie și conștiință de clasă Studii de dialectica marxistă Neuwied și Berlin, ed N Malebranche Oeuvres completes, t IV Paris, W Marciszewski Kartezjanska koncepcja przekona-nia — «Studia filozoficzne», , № V Mathieu Cele trei etape ale concepției lui Leibniz despre lume — «Studia Leibnitiana», Vol I, SJ Mintz Vânătoarea lui Leviathan Cambridge, Nietzsche Scrisori, editat de R Oehler Leipzig, Nova li vezi scrieri, vol III Leipzig, Opuscules et fragments inédits de Leibniz par L Couturat Paris, Pensees de Pascal Paris, S Rappoport Spinoza și Schopenhauer Berlin, N Resher Filosofia lui Leibniz Prentice-Hall, A Robinson Analiza non-standard Amsterdam, RL Saw Leibniz Baltimore, A Simonovits Dialektisches Denkeu in der Philosophie von Gottfried Wilhelm Leibniz Berlin, E Schmitt Die unendlichen Modi bei Spinoza Leipzig, B S uchod о s к i Naşterea filozofiei moderne a omului Varșovia, B Suchodolski Dezvoltarea filozofiei moderne a omului Varșovia, Biblioteca „Runivers Operele lui Francis Bacon , ed de B Montagli, vol VI, Londra, Operele lui Francis Bacon , ed de B Montagu, vol V, Londra, F Tδη nu p Thomas Hobbes, Leben und Lehre Aufl Stuttgart, K Twardowski Idei și percepție Eino erkenntnis-theoretische Untersuchung aus Descartes Viena, K Twardowski Scrieri filozofice alese Varșovia, J V ui emin Mathématiques et metaphysique chez Descartes Paris, W Voisé Ipoteze istorice generale ale istoricismului lui Leibniz B: „Disertații filozofice”, Toruri, NA Wolfson Filosofia lui Spinoza Desfășurarea proceselor latente ale raționamentului său Cambridge-Mass , , vol N A Wolfson Filosofia lui Spinoza Desfășurarea proceselor latente ale raționamentului său Cambridge-Mass , , voi II RM Y o s t Leibniz și analiza filozofică Berkeley și Los Angeles, Biblioteca „Runivers” CONŢINUT Introducere Capitolul I Francis Bacon Moștenirea ideologică a Renașterii B Telesio ( ) Caracteristici ale perioadei inițiale a timpurilor moderne ( ) Calea vieții ( ) scrierile lui Bacon ( ) Bacon și Shakespeare ( ) Teorie și practică ( ) Doctrina „fantomelor” cunoașterii ( ) Alegerea uneia dintre cele trei moduri de cunoaștere ( ) Doctrina „naturii” ( ) Doctrina „formelor” ( ) Doctrina mișcărilor ( ) Clasificarea Științelor ( ) Atitudinea față de religie și problema sufletului ( ) Inducerea eliminativă ( ) Mecanismul de inducție ( ) Probleme și dificultăți ale inducției baconiene ( ) Metode auxiliare de inducție ( ) Mișcare inversă de la „forme” la „natura” ( ) Opinii asupra vieții publice ( ) Poza viitorului ( ) Rezultate ( ) Biblioteca „Runivers” Capitolul II Rene Descartes Caracteristicile generale ale metodei raționaliste ( ) Viața și opera lui Descartes ( ) Nan construiește o filozofie? ( ) Prima și a doua reguli ale metodei ( ) A treia și a patra reguli ale metodei ( ) Dar cunoștințele senzoriale? ( ) „Îndoială” carteziană „Gândesc, deci sunt” ( ) Idei înnăscute ( ) Problema lui Dumnezeu ( ) Fizica substanței corporale (DAR) Cosmogonia carteziană și ideea dezvoltării ( ) Mecanica a lumii animale ( ) Metafizica substanței spirituale ( ) Învățătura despre pasiuni ( ) Etica și estetica lui Descartes ( B) Semnificația moștenirii carteziene ( ) Pierre Gassendi ( ) Pascal și Malebranche ( ) Capitolul II Thomas Hobbes Viața lui Hobbes Anii revoluției și emigrării ( ) Hobbes în anii dictaturii lui Cromwell și ai restaurarii Stuart ( ) Subiectul filosofiei ( ) Stadiul inițial al cunoașterii Doctrina semnelor ( ) Nominalismul lui Hobbes ( ) Etape ulterioare ale cunoașterii Inducția și deducția ( ) Analiza și sinteza „Scăderea” și „adunarea” ( ) Corelarea unor metode particulare ( ) Corpurile și accidentele lor ( ) Problema libertății ( ) ) Starea naturală a oamenilor ( ) Starea socială a oamenilor ( ) Puterea conducătorului și a lumii ( ) „Sărirea” de la substanță la moduri ( ) Natura naturans et natura naturata ( ) Sistem de ontologie și dialectică ( ) Șansa și necesitatea ( ) Principiile cunoașterii ( ) Cunoașterea senzorială ( ) Intuiția rațională ( ) Cunoașterea „demonstrativă” și problema adevărului ( ) Problema libertății și necesității ( ) Principiile generale ale eticii și sistemul afectelor ( ) „Iubirea intelectuală de Dumnezeu” ( ) Problema activității afective a cunoașterii ( ) Trei grade de ideal moral ( ) Predarea statului și dreptului ( ) Rezultatele și destinele spinozismului ( ) Capitolul V Gottfried Leibniz De la Descartes și Spinoza la Leibniz ( ) Condițiile vieții germane ( ) Viața și opera lui Leibniz ( b) Opere ( ) Principiile metodei diferențelor universale și identitatea indistinctului ( ) Principiile metoda continuitatii si discretitatii ( ) ) Modalitati logice si legi ale logicii in functia unei metode Biblioteca „Runivers” ( ) Alte principii ale metodei și arhitectura ei ( ) Proprietăţile substanţelor-monade ( ) Monade pe calea progresului ( ) Problema monadei „supreme” ( ) Teodicee ( ) Armonie prestabilită ( ) Problema lumii fenomenelor ( ) Psihologie și fizică ( ) Spațiu și timp ( ) Lumea, cea mai bună dintre toate lumi ( ) Problema liberului arbitru ( ) Dezvoltarea cunoștințelor și a criteriilor de adevăr ( ) Tipuri de adevăruri ( ) De la monadologie la panlogism ( ) Logica si stiintele naturii ( ) Rezultatele leibnizismului ( G ) Concluzie Literatură Biblioteca „Runivers” NARSKY IGOR SERGEEVIC FILOZOFIA VEST- EUROPEANĂ A SECOLULUI XV Editor N Artist V E Tsvetkov A Shkolnik Editor artistic S G Abelin Editor tehnic L A, Grigorchuk Coritor N, D Makeikina Biblioteca „Runivers” A- Predat setului /IX- , semnat pentru publicarea /P— Format x '/e Bum tip Nr Volumul tipărit l arb η l academic-ed l Ed Nr FPN- Tiraj de exemplare Pret cop Zach Plan de publicare de literatură de către editura „Școala Superioară” (universitați și școli tehnice) pentru anul Poziția nr Moscova, K- , str Neglinnaya, / , Editura „Vysshaya Shkola” Complexul de tipografie Yaroslavl „Soyuepoli-grafprom” din cadrul Comitetului de Stat al Consiliului de Miniștri al URSS pentru editare, tipărire și comerț cu cărți, Yaroslavl, Sf Libertate, Biblioteca „Runivers” Editura Vysshaya Shkola va publica în următoarele manuale pentru studenții facultăților de filosofie ale universităților: Probleme gnoseologice ale materialismului dialectic Tutorial Ed F I Ggoriiva de coli, de coli Cartea este dedicată problemelor de actualitate ale genezei conștiinței și teoriei cunoașterii Explorează proprietățile reflecției, luate la diferite niveluri, ia în considerare problemele asociate dezvăluirii relațiilor epistemologice dintre subiect și obiect, senzual și rațional, cunoștințe empirice și teoretice, imagine cognitivă și semn În capitole speciale se analizează relația dintre conștient și inconștient, se dezvăluie conținutul și structura practicii Destinat studenților facultăților de filosofie ale universităților Gott VS Tyutkhin VS, Chudinov EM Probleme filozofice ale științei moderne Tutorial l , la V per Cartea este scrisă pe baza unui curs special citit de autori pentru studenții de licență și absolvenți ai Institutului de Fizică și Tehnologie din Moscova și este dedicată problemelor filozofice de actualitate ale fizicii, matematicii și ciberneticii Este destinat studenților și studenților postuniversitari ai facultăților de filozofie și fizico-matematice ale universităților și institutelor pedagogice Biblioteca „Runivers” Efimov V T Determinism social și moralitate Tutorial l , k Cartea se concentrează pe clarificarea relației dintre determinismul social și relațiile morale, pe de o parte, și determinism și procesul de educație morală, pe de altă parte Aceste întrebări presupun o soluție la problema generală a determinismului și liberului arbitru Destinat studenților facultăților de filosofie ale universităților Zak SE Principiile și legile de bază ale dialecticii materialiste Tutorial l , k Lucrarea are în vedere în special principiile științelor naturale și principiile filosofiei, premisele lor logice Alături de legile de bază ale dialecticii - legea unității și „luptele” contrariilor, legea modificărilor calitative și cantitative și legea negației, legea cauzalității este supusă unei analize detaliate Destinat studenților facultăților de filosofie ale universităților Novikova L I Artă și muncă Tutorial coli, coli În bandă Cartea este o prezentare sistematică a uneia dintre cele mai importante secțiuni ale esteticii marxist-leniniste, care nu a fost suficient dezvoltată în literatura noastră - estetica muncii A fost scrisă pe baza unui curs special de estetică susținut la Facultatea de Filosofie a Universității de Stat din Moscova, al cărui scop este dezvăluirea specificului activității estetice în sistemul de producție materială În elaborarea prevederilor teoretice, autorul a implicat o mare cantitate de material de istoria artei folosind datele științei moderne Se va face o critică convingătoare și principială a filozofiei burgheze și a esteticii tehnismului Este destinat studenților facultăților de filosofie și departamentelor universităților și universităților de artă și industriale Pilipenko NV Corelarea legilor generale și a caracteristicilor în apariția și dezvoltarea socialismului Tutorial coli, coli În bandă Lucrarea dezvăluie semnificația universală a legilor generale ale apariției și dezvoltării socialismului, aplicabilitatea lor universală tuturor țărilor și popoarelor, arată că ele reprezintă conținutul unui nou sistem social, iar specialul național în crearea sa este o formă de manifestarea lor, critică conceptul antimarxist de „modele naționale de socialism” expune diverse teorii tehnocratice ale dezvoltării sociale propuse de ideologii burghezi ca alternativă la dezvoltarea socialistă a omenirii Destinat studenților facultăților de filosofie ale universităților Biblioteca „Runivers” Dragi cititori! Editura Vysshaya Shkola publică pentru dvs manuale, manuale educaționale și metodice, ai căror autori sunt oameni de știință de seamă, profesori și tineri specialiști talentați Planul adnotat al editurii pentru anul (universitați și școli tehnice), care este disponibil în librării, vă va ajuta să cunoașteți mai detaliat literatura noastră educațională Cărțile pot fi precomandate la librării sau cooperative de consumatori Biblioteca „Runivers”